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วัตถุประสงค์ฯ 6 เพื่อสร้างความเป็นเลิศด้านสหกิจศึกษาฯ

วัตถุประสงค์ฯ 5 เพื่อสร้างความเข้มแข็งและส่งเสริมขีดความสามารถฯ

วัตถุประสงค์ฯ 4 เพื่อยกระดับขีดความสามารถการบริหารจัดการฯ

วัตถุประสงค์ฯ 3 เพื่อมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งความเป็น…

วัตถุประสงค์ฯ 2 เพื่อขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยโดยการน านวัตกรรมฯ

วัตถุประสงค์ฯ 1 เพื่อปรับระบบการศึกษารองรับผู้เรียนกลุ่มเดิมฯ

ภาพรวม

ร้อยละ

วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์

รายงานการติดตามผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน ขอนำเสนอข้อมูลโดยสรุปดังนี้ 
ส่วนที่  1 : การติดตามและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 ประกอบด้วยข้อมูลผลการดำเนินงานใน 4 เรื่อง ดังนี ้
1. การดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการประจำปี ผลการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการ

ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2569 ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยรวมมีผลการดำเนินงานตาม
ตัวชี้วัดร้อยละ 85.77 และภาพรวมผลการใช้งบประมาณมากกว่าร้อยละ 100 เทียบกับเป้าหมายในไตรมาสที่ 1 
(เทียบทั้งปี ผลงานร้อยละ 31.41 และผลการใช้งบประมาณร้อยละ 22.97) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
2. การดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามประเด็นมติของสภามหาวิทยาลัย และ

คณะกรรมการประจำสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีดังนี ้
1) ผลการดำเนินงานตามประเด็นมติในเรื่องเชิงนโยบาย มีจำนวน 8 เรื่อง สรุปได้ดังนี้ 

เรื่อง ระดับค่าวิกฤต คะแนนผลการ
ประเมินตนเอง 

1) นโยบายการดำเนินการของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ไม่ระบุ 1.00 
2) รายงานผลการดำเนินโครงการพัฒนาระบบอัตรากำลังเชิงกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย  ระดับ 1 4.00 
3) สถานการณ์และโอกาสด้านงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ไม่ระบุ 5.00 

4) แผนบริหารสินทรัพย์ การพัฒนา มทส. ให้เป็น “เมืองมหาวิทยาลัยที่มีชีวิต”  
ข้อ 2) ระดับ 1, ข้อ 3) 

ระดับ 2 และขอ้ 4) ระดบั 2 
4.25 

5) มาตรการแก้ไขปัญหาผู ้สมัครเข้าศึกษาในระดับปริญญาตรีที ่เลือกเข้าเรียนใน
มหาวิทยาลัยลดลง 

ไม่ระบุ 5.00 

6) รายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูลของสำนักวิชาวิทยาศาสตร์  ระดับ 1 1.67 
7) แนวทางการจัดตั้ง “นครชัยบุรินทร์ University System”  ระดับ 2 5.00 
8) รายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูลของสำนักวิชาแพทยศาสตร์ ระดับ 3 2.00 
หมายเหตุ  :   ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยน้อย   ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง    

  ระดับ 3-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
  

(ใช้จ่ายร้อยละ 86.17)  

 (ใช้จ่ายมากกว่าร้อยละ 100.00) 

 (ใช้จ่ายร้อยละ 93.05)  

 (ใช้จ่ายมากกว่าร้อยละ 100.00) 

 

(ใช้จ่ายมากกว่าร้อยละ 100.00) 

 

(ใช้จ่ายมากกว่าร้อยละ 100.00) 

(ใช้จ่ายมากกว่าร้อยละ 100.00) 
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2) ผลการดำเนินงานตามประเด็นมติในเรื ่องอื ่น ๆ ที ่มิใช่เรื ่องเชิงนโยบาย   
ผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามมติของสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และคณะกรรมการประจำ 
สภามหาวิทยาลัย ในเรื่องอื่น  ๆที่มิใช่เรื่องเชิงนโยบาย ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีจำนวน 57 ประเด็น 
(ประเด็นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน 22 ประเด็น และประเด็นที่เกิดขึ้น ณ ไตรมาสที ่1 ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 จำนวน 35 ประเด็น) สรุปจำนวนประเด็นและผลการประเมินตนเองได้ดังนี้ 

คณะกรรมการ 

จำนวนประเด็นมติ/ผลการประเมินตนเอง ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ประเด็นจาก
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ประเด็นที่เกดิขึ้นใหม ่
ณ ไตรมาส 1 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
รวมประเด็น 

ผลการประเมิน
ตนเอง 

(คะแนนเฉลี่ย) 
1. สภามหาวิทยาลัย 12/(5*) 18/(12*) 30/(17*) 4.20 
2. การเงินและทรัพย์สิน 2/(2*) 6/(3*) 8/(5*) 4.25 
3. บริหารงานบุคคล 1/(1*) - 1/(1*) 5.00 
4. ติดตามและประเมินผลงาน 5/(3*) 3/(2*) 8/(5*) 4.65 
5. ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลยั  - - - - 
6. ตรวจสอบ 2/(1*) 7/(2*) 9/(3*) 3.67 
7. บริหารความเส่ียง - 1/(1*) 1/(1*) 5.00 
8. ธรรมาภิบาลและจรยิธรรม - - - - 

ภาพรวม 22/(12*) 35/(20*) 57/(32*) 4.21 
หมายเหต ุ: 1. เกณฑ์การให้คะแนนมี 5 ระดับ ดังนี้ 

 ระดับ 5* (5 คะแนน) :   ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 
 ระดับ 4 (4 คะแนน) :   ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 
 ระดับ 3 (3 คะแนน) :   ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 
 ระดับ 2 (2 คะแนน) :   ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด   
 ระดับ 1 (1 คะแนน) :   เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

2. ประเด็นสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มี 22 ประเด็น ประกอบด้วย (1) ไม่มีความคืบหน้า 7 ประเด็น (2) มีความคืบหน้า 
แต่ยังไม่แล้วเสร็จ 3 ประเด็น (3) แล้วเสร็จ 12 ประเด็น และจำแนกตามปีดังนี้ 

คณะกรรมการ ประเด็นสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (แยกเป็น พ.ศ.) รวม 2563 2564 2566 2567 2568 
1. สภามหาวิทยาลัย 1 1 1 5/(3*) 4/(2*) 12/(5*) 
2. การเงินและทรัพย์สิน - - 1/(1*) 1/(1*) - 2/(2*) 
3. บริหารงานบุคคล - - 1/(1*) - - 1/(1*) 
4. ติดตามและประเมินผลงาน - - - 3/(2*) 2/(1*) 5/(3*) 
5. ตรวจสอบ - - 1/(1*) 1 - 2/(1*) 

ภาพรวม 1 1 4/(3*) 10/(6*) 6/(3*) 22/(12*) 
คงเหลือประเด็นท่ีจะติดตาม 1 1 1 4 3 10 

 
3. การดำเนินงานของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ตามตัวชี้วัดที่กำหนดในแผนปฏิบัติการประจำ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ผลการดำเนินงานของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ตามตัวชี้วัดที่กำหนดในแผนปฏิบัติการ
ประจำปี ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยรวมมีผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดร้อยละ 90.68 และ
ภาพรวมผลการใช้งบประมาณร้อยละ 24.46 เทียบกับเป้าหมายในไตรมาสที่ 1 (เทียบทั้งปี ผลงานร้อยละ 67.96 
และผลการใช้งบประมาณร้อยละ 6.11) 

4. การดำเนินงานตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี ระยะที ่ 13  
(พ.ศ. 2566-2570) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตามตัวชี้วัดที่ระบุใน
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Objectives) ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยรวมมี 
ผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดร้อยละ 78.75 และภาพรวมผลการใช้งบประมาณมากกว่าร้อยละ 100  
เทียบกับเป้าหมายในไตรมาสที่ 1 (เทียบทั้งปี ผลงานร้อยละ 55.00 และผลการใช้งบประมาณร้อยละ 22.97) 

ส่วนที่ 2 : การติดตามผลการดำเนินงานตามแนวทางการติดตามและประเมินผลงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
ในเชิงคุณภาพเพิ่มเติม ใน 6 เรื่องดังนี้ 

1) คุณภาพบัณฑิต :  ในเรื่อง 
1.1) สหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงาน (CWIE) ของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และหลักสูตรที่เป็น CWIE 
1.2) การได้งานทำของบัณฑิต รายได้ของบัณฑิต และความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
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2) โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี :  ในเรื่อง 

2.1) การเงิน การวิเคราะห์ต้นทุนแบบเต็มรูปแบบ สถานะทางการเงินที่แท้จริง และ
การคาดการณ์สถานะทางการเงินในอนาคตที่ถูกต้องแม่นยำ 

2.2) การเปิดการฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญ 
2.3) การ Turnover ของอาจารย์แพทย์ 
2.4) การบริหารจัดการภาระงานของอาจารย์แพทย์สังกัดสำนักวิชาแพทยศาสตร์ 

และแพทย์ประจำโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
3) การวิจัย :  ในเรื่อง 

3.1) Clinical research  
3.2) การวิจัยของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
3.3) การดำเนินการด้านวิจัยของมหาวิทยาลัยที่เชื่อมโยงกับ future s-curve  
3.4) ผลงานวิจัยท่ีมี impact และ outcome เพื่อต่อยอดในเชิงพาณิชย์ 
3.5) ระบบบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการวิจัยของมหาวิทยาลัย 

4) การบริหารจัดการ :  ในเรื่อง 
4.1) ยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการ เพื่อให้ผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดดีขึ้น 
4.2) การปลดปล่อยศักยภาพของบุคลากรในองค์กร 
4.3) งบประมาณทางด้านบุคคลและการบริหารจัดการ เนื ่องจากค่าใช้จ่าย

ทางด้านบุคลากรที่สูงข้ึนทุกปีมหาวิทยาลัยมีการบริหารจัดการอย่างไร 
5) ความม่ันคงทางการเงิน :  ในเรื่อง 

5.1) แผนระยะยาวในการสร้างความม่ันคงทางการเงิน  
5.2) แผนการเงินของมหาวิทยาลัย แผนการเงินหน่วยวิสาหกิจ และแผนการเงิน

หน่วยกิจการเพื่อสังคม 
5.3) ระบบบริหารจัดการทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย 

6) ศูนย์อน ุร ักษ์พ ันธ ุกรรมพืช อันเน ื ่องมาจากพระราชดำริ  สมเด ็จพระเทพ
รัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) :  ในเรื ่องแผนการดำเนินงาน 
เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต กรอบนโยบาย/แนวทางและ
โครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการ ภาระด้านการลงทุนและการบริหารการเงิน 
ด้าน Staffing รวมถึงระบบการกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 

การติดตามผลการดำเนินงานตามแนวทางการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ในเชิงคุณภาพเพิ่มเติม ใน 6 เรื่อง ซึ่งไม่กำหนดเกณฑ์การ
ให ้คะแนน โดยการประเม ินผลจะประเม ินผลในเช ิงค ุณภาพล ักษณะการพรรณนาในแต ่ละเร ื ่อง  
(ตามมติคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานครั ้งที ่ 6/2568 วันที ่ 23 - 24 มิถุนายน พ.ศ. 2568)  
ซึ่งผลการดำเนินการในภาพรวมดำเนินการได้ตามเป้าหมาย (คะแนนเฉลี่ย 3.33)  

รายละเอียดผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ณ ไตรมาสที่ 1 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ปรากฏตามเอกสารประกอบดังต่อไปนี้ 
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1. ข้อมูลผลการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ณ ไตรมาสที่ 1 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

แผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นการขับเคลื่อนแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ระยะที่ 13 (พ.ศ. 2567-2570) ภายใต้ 6 วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Objectives) ซึ ่งเป็นการนำ
แผนพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่การปฏิบัติเป็นปีแรกของแผน ประกอบด้วย 6 วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ ได้แก่  

1) เพื่อปรับระบบการศึกษารองรับผู้เรียนกลุ่มเดิม (ก่อนวัยทำงาน) และเพิ่มโอกาสให้ผู ้เรียนกลุ่มใหม่  
(วัยทำงาน) ทุกช่วงวัยรองรับการพัฒนากำลังคนแห่งอนาคต 

2) เพื ่อขับเคลื ่อนมหาวิทยาลัยโดยการนำนวัตกรรมบนพื้นฐานองค์ความรู้ด้าน วทน. เสริมสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และแก้ปัญหาความท้าทายของโลก 

3) เพื่อมุ่งสู ่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งความเป็นผู้ประกอบการ  สร้างสังคมที่ยั ่งยืนทั้งในระดับจังหวัด  
อนุภูมิภาค (นครชัยบุรินทร์) ระดับชาติ และนานาชาติ 

4) เพื่อยกระดับขีดความสามารถการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย 
5) เพื่อสร้างความเข้มแข็งและส่งเสริมขีดความสามารถของโรงพยาบาล มทส. โดยใช้งานวิจัยและนวัตกรรม

ที่เกิดจากความร่วมมือในการเสริมสร้างสุขภาวะที่ดีของประชาชนและชุมชน (Healthcare Research & 
Innovation) 

6) เพื่อสร้างความเป็นเลิศด้านสหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงาน (Cooperative and 
Work-Integrated Education, CWIE) เพื่อการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 

ทั้งนี ้ ภายใต้ 6 วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ดังกล่าว มหาวิทยาลัยได้ดำเนินงานตามตัวชี ้ว ัดในภาพรวม 
จำนวน 142 ตัวชี้วัด โดยการประเมินตามวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยตามผลการดำเนินงานในระบบ 
Project-Based Management (PBM) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพใน 
การดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณตามแผนปฏิบัติการประจำปี ผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดจำแนกตาม
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 6 ข้อที่ระบุในแผนปฏิบัติการประจำปี ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
(1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) สรุปได้ดังแผนภาพที่ 1 และตารางที่ 1 ดังนี้ 

ภาพรวมการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเทียบกับเป้าหมายรายไตรมาสและเทียบกับ
เป้าหมายทั้งปี ณ เดือนมกราคม พ.ศ. 2569 (ข้อมูลวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2569)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการดำเนนิงานตามตัวชี้วัด = 85.77% (ทั้งปี 31.41%) 
ผลการใช้จ่ายเงนิ = >100.00% (ทั้งปี 22.97%) 

 
แผนภาพที่ 1 : สรุปผลการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ณ ไตรมาสที่ 1  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) 
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วัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธท์ี่ 1 

 ผลการดำเนินงาน = 91.52% (ทั้งปี 33.39%) 
ผลการใช้จ่ายเงิน  = >100.00% (ทั้งปี 48.43%) 

วัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธท์ี่ 2 

 ผลการดำเนินงาน = 87.69% (ทั้งปี 30.77%) 
ผลการใช้จ่ายเงิน  = 86.17% (ทั้งปี 6.73%) 

วัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธท์ี่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลการดำเนินงาน = 92.20% (ทั้งปี 33.60%) 
ผลการใช้จ่ายเงิน  = >100.00% (ทั้งปี 27.56%) 

วัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธท์ี่ 4 

 ผลการดำเนินงาน = 81.92% (ทั้งปี 25.77%) 
ผลการใช้จ่ายเงิน  = 93.05% (ทั้งปี 21.33%) 
 

วัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธท์ี่ 5 

 ผลการดำเนินงาน = 68.00% (ทั้งปี 20.00%) 
ผลการใช้จ่ายเงิน  = >100.00% (ทั้งปี 16.72%) 

แผนภาพที่ 1 : สรุปผลการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ณ ไตรมาสที่ 1  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) (ต่อ) 
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วัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธท์ี่ 6 

 ผลการดำเนินงาน = 81.43% (ทั้งปี 47.14%) 
ผลการใช้จ่ายเงิน  = >100.00% (ทั้งปี 31.58%) 

แผนภาพที่ 1 : สรุปผลการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ณ ไตรมาสที่ 1  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) (ต่อ) 

จากข้อมูลในกราฟ S-Curve ของ PBM สามารถสรุปได้ดังแสดงในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 : สรุปผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดจำแนกตามวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ระบุในแผนปฏิบัติการ

ประจำปี ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) 

วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 

ผลการดำเนินงาน 
(1)ระดับ
คะแนน 

ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

จำนวน 
KPI 

ไตรมาส 1 

แผน 
งาน
ท้ังป ี

แผนงาน
ไตรมาส 1 

ผลงาน
ไตรมาส 1 

ร้อยละเทียบ 
วงเงินจัดสรร 

ท้ังป ี
แผนเงิน 

ไตรมาส 1 
เงินผูกพัน 
ไตรมาส 1 

ร้อยละเทียบ 
แผน 
ท้ังปี* 

แผน 
ไตรมาส 1 

 

แผน 
ท้ังปี 

แผน 
ไตรมาส 1 

1. เพื่อปรับระบบ
การศกึษารองรับ
ผู้เรยีนกลุ่มเดิมฯ 

33 100.00 30.30 27.73 33.39 91.52 5 507,752,600.00 88,768,603.48 245,912,635.77 48.43 >100.00 

2. เพื่อขับเคลือ่น
มหาวิทยาลัยโดยการนำ
นวัตกรรมบนพืน้ฐาน
องค์ความรู้ด้าน วทน. ฯ 

13 100.00 21.54 18.89 30.77 87.69 5 484,267,700.00 37,824,000.00 32,591,125.49 6.73 86.17 

3. เพื่อมุ่งสูก่ารเป็น
มหาวทิยาลยัแห่งความ
เป็นผู้ประกอบการฯ 

25 100.00 20.00 18.24 33.60 92.20 5 145,059,800.00 34,013,933.00 39,978,328.15 27.56 >100.00 

4. เพื่อยกระดับขีด
ความสามารถการ
บริหารจัดการ
มหาวิทยาลัย 

52 100.00 24.62 20.17 25.77 81.92 4 2,457,466,800.00 563,281,919.00 524,126,654.55 21.33 93.05 

5. เพื่อสรา้งความ
เข้มแข็งและส่งเสริม
ขีดความสามารถของ
โรงพยาบาล มทส. 
โดยใช้งานวิจยัฯ 

5 100.00 20.00 13.60 20.00 68.00 3 275,101,400.00 - 46,004,000.00 16.72 >100.00 

6. เพื่อสร้างความเป็นเลิศ
ด้านสหกิจศกึษาและ
การศึกษาเชงิบูรณา
การกับการทำงานฯ 

14 100.00 54.29 44.20 47.14 81.43 4 4,925,100.00 1,157,300.00 1,555,356.40 31.58 >100.00 

ภาพรวม 142 100.00 27.61 23.77 31.41 85.77 5 3,874,573,400.00 725,045,755.48 890,168,100.36 22.97 >100.00 
หมายเหตุ :  - สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในการประชุมคร้ังที่ 8/2568 เมื่อวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2568 ได้อนุมัติงบประมาณประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
 
 
 
 
 
 

-  * ผลการดำเนินงานร้อยละเทียบแผนทั้งปี มีสูตรในการคำนวณ คือ คะแนนถ่วงน้ำหนักผลสะสมไตรมาส 1 เทียบกับแผนทั้งปี หาร 5 คูณ 100 โดยเป็นการเก็บข้อมูลทุกตัวชี้วัดในไตรมาส 1  
ถ้ายังไม่ถึงกำหนดเวลาจะไม่นำมานับในไตรมาสนี้ 

ทั้งน้ี  การประเมินค่าคะแนนความสามารถลดค่าใช้จ่ายในการดำเนินงาน จะดำเนินการเมื่อสิ้นปีงบประมาณ 
-  เงินผูกพัน หมายถึง เงินที่มีการจองเพ่ือใช้งานและเงินที่มีการตัดจ่ายจริง (ระบบบริหารการเงินการคลัง) 

- (1)เกณฑ์การให้คะแนนประสิทธิภาพในการดำเนินงาน  
5 คะแนน =  มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 85 ขึ้นไป 
4 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 75-84 
3 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 65-74 
2 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 55-64 
1 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานน้อยกว่าร้อยละ 55 

- (2)เกณฑ์การให้คะแนนประสิทธิภาพในการใช้จ่ายงบประมาณ 
5 คะแนน =  มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณมากกว่าร้อยละ 8 
4 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 6.00-8.00 
3 คะแนน =มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 4.00-5.99 
2 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 2.00-3.99 
1 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 2 
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- ที่มา : ระบบ Project-Based Management (กราฟ S-Curve ผลการดำเนินงานในภาพรวมองค์กร และกราฟ S-Curve ผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดจำแนกตาม
วัตถปุระสงค์เชิงกลยุทธ์ 6 ข้อ) เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2569 

- วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ 1- 6 มีหมายเหตุดังน้ี 
(1) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ 1 : มียอดจองสูง เนื่องจากมีการจองงบประมาณไว้สำหรับครุภัณฑ์งบแผ่นดินของศูนย์เคร่ืองมือฯ จำนวน 229 รายการ ซ่ึงอยู่ระหว่างรอทำสัญญา

และดำเนินการจัดซื้อ ทั้งน้ี เหลือเพียง 2 รายการ วงเงินรวม 3.32 ล้านบาท ที่ยังมีความล่าช้า 
(2) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ 3 : มีจ่ายจริงใกล้เคียงกับแผน แต่มียอดจองจึงทำให้ผล (จ่ายจริง+จอง) สูงกว่าแผน โดยมีรายการที่มียอดจองสูง เช่น งาน อพ.สธ. มียอดจองงบ

บุคลากร /ค่าลูกจ้างชั่วคราว 1.1 ล้านบาท  ทุนการศึกษา มียอดจอง 1.29 ล้านบาท  และยอดจองอื่น ๆ เป็นงบดำเนินงานต่าง ๆ ของส่วนประชาสัมพันธ์ ส่วนกิจการนักศึกษา 
SEDA เป็นต้น 

(3) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ 4 : มีรายการที่มียอดจองสูง เช่น  ยอดจองรายการสิ่งก่อสร้างงบแผ่นดิน เปลี่ยนสายไฟฟ้าแรงสูงฯ 22.97 ล้านบาท  ยอดจองของครุภัณฑ์ เช่น 
ครุภัณฑ์ศูนย์คอมพิวเตอร์ ครุภัณฑ์ส่วนอาคารฯ ครุภัณฑ์กีฬา เป็นต้น รวม 12.66 ล้านบาท  และยอดจองของสัญญาจ้างเหมาบริการต่าง ๆ 49.50 ล้านบาท เป็นต้น 

(4) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที ่ 5 : มีแผนใช้จ่ายตั้งไว้ที ่ไตรมาส 2-3 แต่ในไตรมาส 1 นี้ มียอดจองจากรายการครุภัณฑ์ รพ.มทส. (งบแผ่นดิน) จำนวน 10 รายการ รวม 46.004 ล้านบาท  
ซ่ึงดำเนินการได้เร็วกว่าแผน 

(5) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ 6 : มีโครงการอบรมและพัฒนาคุณภาพคณาจารย์นิเทศสหกิจฯ ยังไม่มียอดจ่ายจริง แต่มียอดจอง 0.10 ล้านบาท  ค่าใช้จ่ายนิเทศสหกิจฯ จ่ายจริง 
0.71 ล้านบาท และมียอดจอง 0.41 ล้านบาท ค่าใช้จ่ายกิจกรรมเตรียมสหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ วงเงินจ่ายจริง 0.07 ล้านบาท และโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือร่วม
ออกแบบหลักสูตรฯ จ่ายจริง 0.013 ล้านบาท และมียอดจอง 0.025 ล้านบาท 

 

สำหรับการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยวิสาหกิจ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568– 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) สรุปได้ดังนี้ 

หน่วยวสิาหกิจ 
งบประมาณที่ได้รับ
จัดสรรท้ังปี (บาท) 

งบประมาณรายรับ ไตรมาสท่ี 1 งบประมาณรายจ่าย ไตรมาสท่ี 1 
แผน (บาท) เกิดขึ้นจริง (บาท) ร้อยละ แผน (บาท) เกิดขึ้นจริง (บาท) ร้อยละ 

1. สุรสัมมนาคาร 19,297,000.00  4,824,250.00  3,720,892.01  77.13  4,066,400.00   1,700,588.13  41.82 

2. เทคโนธานี** 392,616,400.00  39,261,640.00  103,964,376.00  264.80  38,048,890.00   83,263,137.82  218.83 

3. ฟาร์มมหาวิทยาลัย 100,594,100.00  25,572,400.00  21,985,173.33  85.97  25,808,900.00   21,387,577.40  82.87 

4. โรงพยาบาล มทส.** 1,735,000,000.00  436,002,650.00 450,901,650.26  103.42 439,274,570.00  437,499,923.60  99.60 

รวม 2,247,507,500.00 505,660,940.00 580,572,091.60 114.81 507,198,760.00 543,851,226.95 107.23 
หมายเหต ุ:  - สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในการประชุมคร้ังที ่8/2568 เมื่อวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2568 ได้อนุมัติงบประมาณประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

- ข้อมูลประมาณการก่อนปิดงบการเงิน ไตรมาสที่ 1/2569 ข้อมูล ณ วันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2569 
- **เทคโนธาน ี 1. แผนงบประมาณ อ้างอิงเล่มงบประมาณวิสาหกิจ เทคโนธาน ีประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
   2. งบประมาณเกิดขึ้นจริงรายรับ ไม่รวมรายได้รับบริจาคทรัพย์สิน จำนวน 432,404.93 บาท 
   3. งบประมาณเกิดขึ้นจริงรายจ่าย ไม่รวมค่าเสื่อมราคา จำนวน 4,834,909.28 บาท 
   4. รายรับรายจ่ายเกินกว่าแผน เนื่องจากมีการดำเนินโครงการต่อเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
- ** โรงพยาบาล มทส. 1. ไม่รวมดอกเบี้ย ค่าใช้จ่ายชดใช้ทนุและค่าเส่ือมราคา      
    2. รายรับเกิดขึ้นจริงสูงกว่าแผนเนื่องจากรายรับผู้ป่วยในซ่ึงมีจำนวนคนไข้นอนต่อวันสูงกว่าแผนที่ตั้งไว้ เฉลี่ย 6 เตียงต่อวัน 
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2. ข้อมูลผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามประเด็นมติของสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
และคณะกรรมการประจำสภามหาวิทยาลัย ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568–31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) 
2.1 ผลการดำเนินงานตามประเด็นมติในเรื่องเชิงนโยบาย 
2.2 ผลการดำเนินงานตามประเด็นมติในเรื่องอื่น ๆ ที่มิใช่เรื่องเชิงนโยบาย 

 การติดตามผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามประเด็นมติของสภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการ
ประจำสภามหาวิทยาลัย (คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน คณะกรรมการบริหารงานบุคคล คณะกรรมการ
ติดตามและประเมินผลงาน คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม 
คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง) ที่ผ่านมา พบว่า มหาวิทยาลัยมีการตอบสนองและ
ดำเนินงานตามประเด็นมติ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ผลการดำเนินงานตามประเด็นมติในเรื่องเชิงนโยบาย รวม 8 ประเด็น ประกอบด้วย (1) นโยบายการดำเนินการ
ของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (2) รายงานผลการดำเนินโครงการพัฒนาระบบอัตรากำลัง 
เชิงกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย (3) สถานการณ์และโอกาสด้านงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
(4) แผนบริหารสินทรัพย์ การพัฒนา มทส. ให้เป็น “เมืองมหาวิทยาลัยที่มีชีวิต” (5) มาตรการแก้ไขปัญหาผู้สมัคร
เข้าศึกษาในระดับปริญญาตรีที่เลือกเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยลดลง (6) รายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูล
ของสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ (7) แนวทางการจัดตั้ง “นครชัยบุรินทร์ University System” และ (8) รายงานผลการปฏบิัติงาน
และเสนอข้อมูลของสำนักวิชาแพทยศาสตร์ 

(1) ประเด็นมติเกี่ยวกับเรื่องเชิงนโยบาย สืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รวม 6 ประเด็น มีผลการ
ดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. นโยบายการดำเนินการของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (การประชุมครั ้งที ่ 3/2565 วันที ่ 26 
มีนาคม 2565) 
มหาวิทยาลัยควรนำผลการติดตามนักเรียนของโรงเรียน 
สุรวิว ัฒน์ ตามข้อสังเกตข้อ 1) รวมถึงศึกษาร ูปแบบ 
การเรียนการสอนของครูโรงเรียนสุรวิวัฒน์ว่ามีรูปแบบอย่างไร 
เพื ่อนำมาปรับใช้กับการสอนนักศึกษาของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีให้มีผลการเรียนที่ดีขึ้น โดยเฉพาะนักศึกษา
ในชั้นปีท่ี 1 เพื่อลดการตกออกของนักศึกษา 
มติท่ีประชุม  
รับหลักการนโยบายการดำเนินการของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยให้มหาวิทยาลัยรับ
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 
 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได ้2 คะแนน) 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพได้วางแผน 
การเข้าเยี่ยมศึกษาดูงานโรงเรียนสุรวิวัฒน์ เนื่องจากมีการ
เปลี่ยนแปลงผู้บริหารจึงจะนำหารือผู้บริหารเพื่อกำหนดการ
เยี่ยมโรงเรียนสุรวิวัฒน์ต่อไปในภาคการศึกษาท่ี 3/2568 
หมายเหตุ : ไม่ได้กำหนดกรอบเวลา รายละเอียด Milestone 

และระดับวิกฤต 

1 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน- เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก    

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 2/67 

 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

2. รายงานผลการดำเนินโครงการพัฒนาระบบอัตรากำลัง
เชิงกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย (การประชุมครั้งที่ 2/2566 
วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2566) 
มหาวิทยาลัยควรพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
บุคลากรสายปฏิบัติการ เนื่องจากเป็นสิ่งที่สำคัญมากในการ
นำไปสู่การพัฒนาคุณภาพงาน 
มติท่ีประชุม 
ให้มหาวิทยาลัยนำข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื ่อประกอบการ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 
 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 
 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
1 กรกฎาคม. 2568 
รายละเอียด Milestone : 
1) เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 แต่งตั ้งคณะกรรมการ

พัฒนาระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป 

2) เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 เป็นต้นไป จัดประชุม
คณะกรรมการฯ 

3) เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2566 สำรวจความคิดเห็น
กรณีปรับปรุงระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานฯ 

4) เดือนมกราคม พ.ศ. 2567 นำความคิดเห็นของ 
ทุกหน่วยงานเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการฯ 

5) พัฒนาระบบการบันทึกภาระงานพนักงานสาย
ปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารท่ัวไป 

6) ภาคการศึกษาท่ี 2/2567 เริ ่มทดลองทำ PA/IDP 
ในรูปแบบ Google Sheet  

7) ภาคการศึกษาท่ี 3/2567 เริ่มใช้ระบบ 
8) นำเสนอคณะกรรมการบริหารงานบุคคล และเสนอ

ขออนุมัติสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
9) ภาคการศึกษาท่ี 1/2568 ใช้ระบบประเมินจริง 
10) เด ือนกรกฎาคม พ.ศ. 2568 (ภาคการศ ึกษา 

1/2568) คาดการณ์ใช้ระบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานฯ 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายทรัพยากรบุคคลได้ดำเนินการประชุม
คณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารท่ัวไป ครั้งท่ี 1/2568 
เมื ่อว ันที ่ 30 เมษายน พ.ศ. 2568 โดยที ่ประชุมเห็นชอบ
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลและมอบฝ่ายเลขานุการแจ้ง
เวียนหน่วยงานเพื่อให้หัวหน้าหน่วยงานสื่อสารให้พนักงาน
รับทราบ รวมท้ังส่งข้อเสนอแนะกลับมาภายในวันท่ี 6 มิถุนายน 
พ.ศ. 2568 และได้นำเสนอคณะกรรมการเร ียบร ้อยแล้ว  
และประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งที่ 2/2568 เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 
พ.ศ. 2568 ที ่ประช ุมได ้พ ิจารณาระบบการประเม ินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป 
(iWork) ทั ้งนี ้ ส่วนทรัพยากรบุคคลอยู ่ระหว่างปรับปรุง 
และพัฒนาระบบประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน 
สายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป 

4 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน- เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 3/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

3. สถานการณ์และโอกาสด้านงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (การประชุมครั ้งที ่ 5/2567 วันท่ี 22 
มิถุนายน 2567) 
ในเรื่องจำนวนงานวิจัยท่ีลดลงน้ัน เป็นผลมาจากงบประมาณท่ี
ได้รับลดลง เนื่องจากเงินสนับสนุนจากภายนอกลดลง รวมถึง
จำนวน full-time researchers ลดลง ส่งผลให้บุคลากรที ่มี
ศักยภาพในการผลิตผลงานวิจัยให้กับมหาวิทยาลัยลดลงตาม
ไปด้วย ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรมีการจัดทำแผนงบประมาณ
เกี่ยวกับการวิจัยให้ชัดเจน โดยอาจกำหนดสัดส่วนงบประมาณ
ให้ชัดเจนในแต่ละป ี 
มติท่ีประชุม   
1) รับหลักการในเรื่องสถานการณ์และโอกาสด้านงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตามท่ีเสนอ 
2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา

ดำเนินการต่อไป โดยบูรณาการให้เห็นในภาพรวมทั้งหมด 
และนำมาเสนอสภามหาว ิทยาลัยอ ีกคร ั ้ง ท ั ้งในเร ื ่อง
ยุทธศาสตร์และทิศทางในการดำเนินการเชิงรุก รวมถึงเรื่อง
ของงานวิจัยต้นน้ำ งานวิจัยกลางน้ำ และงานวิจัยปลายน้ำ 
เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะในการนำไปสู่การปฏิบัติต่อไป 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 

3. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและ
พ ัฒนาร ่วมก ับคณะอน ุกรรมการได ้ปร ับปร ุ งประกาศ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาจัดสรรทุนสนับสนุนแก่คณาจารย์ที่มีผลผลิตด้านวิจัย
สูงเพื ่อจ้างนักวิจัยเต็มเวลาคุณวุฒิปริญญาเอก (Full-time 
Doctoral Researcher) และนักวิจัยเต็มเวลาคุณวุฒิปริญญาโท 
(Full-time Master Researcher) พ.ศ. 2568 เร ียบร ้อยแล้ว 
โดยเพิ่มเติมในประเด็นดังนี้ (1) การจัดสรรทุน แบบ matching 
fund ระหว่างมหาวิทยาลัยและทุนจากโครงการภายนอกของ
คณาจารย์ รวมถึงทุน FF สำหรับสมทบเพื่อจ้างนักวิจัยเต็มเวลา 
เพื่อเพิ่มจำนวนนักวิจัย โดยใช้งบประมาณเท่าเดิม (2) การคิด
คะแนนจากผลงานการต่อยอดงานวิจัยใช้ประโยชน์ เพื่อส่งเสริม
ให้คณาจารย์ที่อยากขอทุนนี้ นำงานวิจัยไปใช้ประโยชน์มากขึ้น
ซึ่งสถาบันวิจัยและพัฒนาจะประกาศรับสมัครผู้ที่สนใจเสนอ
ขอรับทุนในช่วงวันท่ี 1-15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 ต่อไป 

5 

4. แผนบริหารสินทรัพย์ การพัฒนา มทส. ให้เป็น “เมืองมหาวิทยาลัย
ที่มีชีวิต” (การประชุมครั้งท่ี 8/2567 วันท่ี 21 กันยายน 2567) 
1) มหาวิทยาลัยควรมีการปรับปรุงอาคารเรียน หอพัก และ

สิ่งแวดล้อมของมหาวิทยาลัยให้มีความสวยงาม รวมถึงควร
สร้าง facility ต่าง  ๆเพื่ออำนวยความสะดวกให้กับนักศึกษา
ท้ังในด้านวิชาการและกิจกรรมต่าง ๆ  อีกท้ังยังเป็นการดึงดูด
นักเรียนและผู้ปกครองให้ตัดสินใจเข้าศึกษาต่อท่ี มทส. ด้วย 

2) มหาวิทยาลัยควรทบทวนระบบการบริหารเวลาการเดินรถเมล์
ภายใน มทส. ในช่วงท่ีนักศึกษามีความต้องการใช้มากกว่าปกติ 
อาทิเช่น รอบเช้าหรือรอบเที่ยงก่อนเข้าเรียน เป็นต้น โดยอาจ
เพิ่มรอบรถในช่วงเวลาดังกล่าว หรืออาจปรับให้รถวิ่งเฉพาะ
รอบสั้น ๆ จากโซนหอพักมายังอาคารเรียน เพื ่อให้รอบรถ 
มีความถี่มากขึ้นและเพียงพอต่อนักศึกษา เป็นต้น 

ท้ังน้ี ทางมหาวิทยาลัยได้ชี้แจงต่อท่ีประชุมว่าวิธีแก้ไขปัญหา
การเดินรถเมล์ภายใน มทส. คือ การเดินรถแบบ shorten route ซ่ึง
ในปัจจุบันยังติดปัญหาจำนวนรถไม่เพียงพอและงบประมาณที่มี
อยู่อย่างจำกัด จึงทำให้มหาวิทยาลัยยังไม่สามารถดำเนินการได้ 

3) ในการดำเนินการของบริษัทบริหารสินทรัพย์ที่มหาวิทยาลัย
จัดตั้งขึ้น ควรมีการวางโครงสร้างการบริหารจัดการให้ชัดเจน 
โดยแยกออกจากมหาวิทยาลัยเพื่อให้สามารถบริหารจัดการ
แบบเอกชนได้ เพราะหากยังผูกพันกับระเบียบ/ข้อบังคับ  
หรือกฎเกณฑ์อ ื ่น ๆ ของมหาวิทยาลัยอาจทำให้บร ิษัท 
ขาดความคล่องตัวในการบริหารจัดการได้ 

ทั้งนี้ ทางมหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลต่อที ่ประชุมว่า 
ในเรื ่องของ SUT PM (SUT Property Management)  
ของมหาวิทยาลัยจะดำเนินการโดย holding company  
ซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีมหาวิทยาลัยจัดตั้งขึ้น และใช้ผู้เชี่ยวชาญ
เข้ามาบริหารในเรื่องน้ี โดยท่ีมหาวิทยาลัยเป็นผู้กำกับดูแล 

4. มหาวิทยาลัยไดด้ำเนินการดังน้ี 
1) มหาวิทยาลัยโดยส่วนอาคารสถานท่ีได้ดำเนินการดังน้ี 

(1) โครงการปรับปรุงอาคารวิชาการ 1 โดยใช้งบประมาณ
แผ่นดิน ประจำป ีพ.ศ. 2568 มูลค่างาน 42,000,000 บาท 

(2) โครงการปรับปรุงอาคารบรรณสาร 1 โดยใช้งบประมาณ
แผ่นดิน ประจำป ีพ.ศ. 2568 มูลค่างาน 38,000,000 บาท 

(3) โครงการก่อสร้างอาคารวิจัยและนวัตกรรมทางการแพทย์ 
โดยใช้งบประมาณแผ่นดิน ประจำปี พ.ศ. 2568 มูลค่างาน 
680,000,000 บาท 

(4) โครงการปรับปรุงอาคารสุรเริงไชย โดยใช้งบประมาณ
แผ่นดิน ประจำป ีพ.ศ. 2569 มูลค่างาน 45,000,000 บาท 

(5) โครงการก่อสร้างบริการและพัฒนาทักษะพื้นฐาน โดยใช้
งบประมาณแผ่นดิน ประจำปี พ.ศ. 2569 มูลค่างาน 
48,500,000 บาท 

(6) โครงการปรับปรุงกลุ่มอาคารหอพักสุรนิเวศ 16 โดยใช้
งบประมาณแผ่นดิน ประจำปี พ.ศ. 2569 มูลค่างาน 
42,500,000 บาท 

(7) โครงการปรับปรุงอาคารเรียนรวม 2 โดยใช้งบประมาณ
แผ่นดิน ประจำป ีพ.ศ. 2569 มูลค่างาน 32,000,000 บาท 

2) งานยานพาหนะ ส่วนอาคารสถานที ่ได้ดำเนินการเช่ารถ
โดยสารพร้อมพนักงานขับรถ จำนวน 12 คัน ตั ้งแต่วันท่ี  
30 มิถุนายน – 31 สิงหาคม พ.ศ. 2568 เพื่อให้บริการระหว่าง
สรรหาผู้ประกอบการรายใหม่ น้ัน ซ่ึงได้รับผลการตอบรับจาก
นักศึกษาดีมาก แต่ปัจจุบันคณะกรรมการได้พิจารณาเห็น
ควรให้ปรับลดจำนวนรถโดยสารลงเหลือ 8 คัน ทำให้การ
บริหารจัดการจำเป็นต้องปรับเวลาในการวิ่ง เพื่อให้สอดคล้อง
กับจำนวนรถที่มี 8 คัน จึงทำให้นักศึกษาได้รับผลกระทบ
และร้องเร ียนมายังงานยานพาหนะ ในกรณีรถโดยสาร 
ไม่เพียงพอ ระยะห่างของรถนานเกินไป ทำให้เข้าเรียนไม่ทัน 
รวมถึงการเดินทางไปโรงพยาบาล มทส. มีจำนวนเท่ียววิ่งลดลง 

4.25 
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4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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4) เรื่องนี้เป็นเรื่องสำคัญ มหาวิทยาลัยควรมีการรายงานผล
ความคืบหน้าและสรุปอุปสรรคปัญหาต่าง ๆ  เพื่อกลับมา
นำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยอย่างน้อยปีละครั้ง รวมถึงควร
มีการวางแผนต่อไปใน 10 ปีข ้างหน้าด ้วย เพ ื ่อให้
มหาวิทยาลัยมีแผนรองรับในกรณีที่เกิดความเปลี่ยนแปลง
ขึ้นในช่วง 10 ปีน้ี 

มติท่ีประชุม   
1) รับทราบ แผนบริหารสินทรัพย์ การพัฒนา มทส. ให้เป็น 

“เมืองมหาวิทยาลัยท่ีมีชีวิต” ตามท่ีเสนอ 
2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา

ดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้อ 1 ได้ 3 คะแนน, 
    ข้อ 2 ได้ 4 คะแนน,ข้อ 3 ได้ 4 คะแนน, 

ข้อ 4 ได้ 3 คะแนน) 
 

ข้อ 2) กรอบเวลาท่ีจะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone : 
1) ขออนุมัติเพิ่มวงเงินงบประมาณเพื่อเพิ่มจำนวนรถเมล์

ภายใน มทส. รวมทั้งปรับปรุงเส้นทางและระยะทางการ
ให้บริการ จากเดิม 2 เส้นทาง รถเมล์ จำนวน 8 คัน  
เป็น 3 เส้นทาง รถเมล ์จำนวน 12 คัน 

2) ปรับรูปแบบการให้บริการ เป็นHUB-AND-SPOKE และ
เพิ ่มเส ้นทางการให้บร ิการ Center Line เช ื ่อมต่อ
ระหว่างอาคารเรียน-อาคารบริหาร-อาคารขนส่ง 

3) ปรับปรุงระบบการติดตามการให้บริการการเดินรถให้เป็น
ระบบ real time 

4) สรรหาผู้ประกอบการด้วยวิธี e-bidding ตลอดจนส่งมอบรถ 
และสามารถให้บริการได้เต็มรูปแบบ 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1 
ข้อ 3) กรอบเวลาท่ีจะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone : 
จัดทำแผนหรือแนวทาง SUT PM 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2 
ข้อ 4) กรอบเวลาท่ีจะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone : 
1) ทำสรุปปัญหา เสนอผู้บริหาร 
2) แก้ไขประกาศ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องท่ีควรได้รับการแก้ไข 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

ทั้งนี้ งานยานพาหนะ ส่วนอาคารสถานที่ได้สำรวจเส้นทางใน
การปรับเปลี่ยนเส้นทางการวิ่งเพื่อส่งผลกระทบแก่นักศึกษา
น้อยที่สุด และได้ประชาสัมพันธ์แจ้งนักศึกษารับทราบการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวแล้ว ปัจจุบันในการจัดทำ TOR เพื่อสรรหา 
ผู้ประกอบการใหม่ได้ผ่านขั้นตอนการทำประชาพิจารณ์แล้ว 
โดยมีผู้ประกอบการหลายรายยื่นประชาพิจารณ์ TOR เพื่อให้
คณะกรรมการได้พิจารณาทบทวนอีกครั ้ง ทั ้งนี ้ คาดว่า
มหาวิทยาลัยจะได้รับผู้ประกอบการรายใหม่ในการทำสญัญา 
ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 

3) ปัจจุบันมหาวิทยาลัยร ่วมกับเทคโนธานีในการจัดตั้ง 
Holding Company โดยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมี
ระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั ้งบริษัทของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2567 เรียบร้อยแล้ว 
และได้จ ัดทำข้อเสนอจัดตั ้งนิต ิบ ุคคลโดยได้ร ับความ
เห ็นชอบจากคณะกรรมการการเง ินและทร ัพย ์สิน 
ในการประชุมครั้งที่ 5/2568 วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2568 
และอยู่ระหว่างศึกษาข้อมูลเพื่อนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย
ต่อไป 
โดยจะจัดตั้งนิติบุคคลจำนวน 3 บริษัท คือ 
(1) บริษัท เอสยูที เน็กซ์ จำกัด 
(2) บริษัท เอสยูที เวนเจอร์ บิลเดอร์ จำกัด 
(3) บริษัท เอสยูที เวนเจอร์ โคครีเอชัน จำกัด 
โดยเป็นการดำเนินการในลักษณะ Holding Company 
เพื ่อให้เก ิดความคล่องตัวในการดำเนินงาน ปัจจ ุบัน 
อยู่ระหว่างปรับแก้ข้อเสนอโครงการ เพื ่อขออนุมัติจาก 
สภามหาวิทยาลัยและเปิดบัญชีต่อไป 

4) ส่วนบริหารสินทรัพย์ได้เก็บรวบรวมข้อมูลการให้บริการและ
การใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อใช้
ประกอบในการวางแผนบริหารสินทรัพย์ ซ่ึงปัจจุบันแนวทาง 
การบริหารจัดการสินทรัพย์มุ่งเน้นการให้สินทรัพย์สามารถ
บริหารจัดการตนเองจากเงินรายได้ของสินทรัพย์นั้นๆ เพื่อ
ลดการใช้เงินงบประมาณในการบำรุงรักษา โดยมีโครงการ
ต้นแบบคือโครงการชม ช็อป ชิมฯ ซึ่งเป็นโครงการที่นำเงิน
รายได้มาซ่อมบำรุงโรงอาหารกลางครัวท่านท้าว และเงิน
หลังจากหักค่าใช้จ่ายจะถูกแบ่งให้กับสโมสรเทคโนโลยี
สุรนารีและมหาวิทยาลัยต่อไป ซึ ่งส่วนบริหารสินทรัพย์
กำลังดำเนินการวางแผนเพื ่อมุ ่งที ่จะขยายโครงการใน
ลักษณะเช่นนี้ให้มากขึ้น โดยร่วมมือกับหน่วยงานภายใน 
เช่น ส่วนอาคารสถานท่ี สถานกีฬาและสุขภาพ ส่วนกิจการ
นักศึกษา ส่วนประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ปัจจุบันมีโครงการ
ตลาดนัดเพื่อสุขภาพเกิดขึ้นแล้ว โดยส่วนบริหารสินทรัพย์
ร ับผ ิดชอบจ ัดหาร ้านจำหน ่ายอาหารและเคร ื ่องดื่ม  
สถานกีฬาและสุขภาพทำหน้าที่ให้ความรู้ด้านสุขภาพ 
ซึ่งอยู่ในระหว่างพัฒนา และศึกษาความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมาย โดยมุ่งหวังให้เป็นท่ีนิยมเพิ่มมากขึ้นต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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5. มาตรการแก้ไขปัญหาผู้สมัครเข้าศึกษาในระดับปริญญาตรีที่
เลือกเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยลดลง (การประชุมครั ้งท่ี 
1/2568 วันท่ี 11 มกราคม 2568) 
มหาวิทยาลัยควรมีการจัดทำ academic survey เพื่อศึกษา
มุมมองของนักศึกษา ผู้ปกครอง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่มีต่อ
มหาวิทยาลัย รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลในการตัดสินใจเข้าเรียนท่ี 
มทส. 

มติท่ีประชุม  
1) รับหลักการในมาตรการแก้ไขปัญหาผู้สมัครเข้าศึกษาใน

ระดับปริญญาตรีที ่เลือกเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยลดลง 
ตามท่ีเสนอ 

2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 3 คะแนน) 

5. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพมีแนว
ปฏิบัติในการพัฒนาหลักสูตรใหม่และหลักสูตรปรับปรุง  
ตามวงรอบ ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ
มาตรฐานการอุดมศึกษา เรื ่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร 
ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา โดยการดำเนินการ
จัดทำหลักสูตร ต้องมีกระบวนการ Survey Need ปรากฏ
ด้วยทุกหลักสูตรอยู่แล้วตามแนวปฏิบัติของกระบวนการ 

5 

6. รายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูลของสำนักวิชา
วิทยาศาสตร ์(การประชุมครั้งท่ี 3/2568 วันท่ี 22 มีนาคม 2568) 
1) มหาวิทยาลัยควรทบทวนนโยบายการขับเคลื่อนและกลไก

ในเชิงการสร้าง Career ให้กับบัณฑิต อาทิเช่น โครงการ 
One Thailand Science ที ่ให้มหาวิทยาลัยทั ่วประเทศ
ร่วมกันจัดทำหลักสูตร เพื ่อให้หลักสูตรมีคุณภาพและ
มาตรฐานที่สูง แล้วใช้หลักสูตรร่วมกันเพื่อให้บัณฑิตท่ี
ผลิตออกมามีมาตรฐานเดียวกัน ซึ ่งถือเป็นโครงการท่ี
สำนักวิชาและสาขาวิชาควรนำไปเป็นแบบอย่างในการ
ขับเคลื่อนเช่นกัน  

กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมต่อท่ี
ประชุมว่า การแก้ปัญหาในเรื่องนักศึกษาที่สมัครเข้าเรียน
มีจำนวนลดลง วิธีการหนึ ่ง  คือ การผลิตบัณฑิตที ่มี
ค ุณภาพและสามารถตอบโจทย์ความต้องการของท้ัง
ผู้เรียนและผู้ประกอบการ ซึ่งกลไกหนึ่งที่จะช่วยได้เป็น
อย่างมาก คือ การทำ CWIE 

2) มหาวิทยาลัยควรทบทวนเรื่องการปรับปรุงหลักสูตรและ
พัฒนาหลักสูตรไปสู่การสร้าง impact โดยเฉพาะหลักสูตร
ทางด้าน target future industry เช่น semiconductor 
และ AI เป็นต้น นอกจากน้ี มหาวิทยาลัยควรมุ่งเน้นในการ
สร้างหลักสูตรท่ีสามารถให้นักเรียนและผู้ปกครองได้ทราบ
ถึง career path ของแต่ละหลักส ูตรได ้อย ่างช ัดเจน 
โดยเฉพาะหลักสูตรทางด้าน pure science ว่าเมื่อสำเร็จ
การศึกษาแล้ว จะสามารถทำงานในสายงานใดได้บ้าง โดย
มหาวิทยาลัยอาจเร่งดำเนินการในรูปแบบ module ก่อน 
เน่ืองจากอาจสามารถสร้างงาน part-time ให้กับนักศึกษา
ได้ในขณะที่ศึกษาอยู่ หรืออาจทำให้นักศึกษาได้รับการ
จองตัวเพื่อไปทำงานทันทีหลังจากสำเร็จการศึกษา อน่ึง 
module ที ่เป็นการบูรณาการร่วมกันจากศาสตร์ของ
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ น่าจะช่วยให้เห็นภาพท่ี
ชัดเจนขึ้น และสามารถดึงดูดความสนใจของนักเรียนและ
ผู้ปกครองได้มากขึ้น 

6. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดย 
สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ไดด้ำเนินการดังน้ี 
1) ดำเนินการปรับปรุงหลักสูตรในระดับปริญญาตรี จำนวน  

7 หลักสูตร (5 หลักสูตร ปรับปรุงตามรอบ และ 2 หลักสูตร 
ก่อนครบกำหนดรอบเวลาปรับปรุง) เพื่อให้สามารถผลิต
บัณฑิตท่ีมีคุณภาพและสามารถตอบโจทย์ความต้องการ
ของทั้งผู้เรียนและผู้ประกอบการ โดยจะเพิ่มในส่วนของ
การทำ CWIE  

2) ดำเนินการปรับปรุงหลักสูตรในระดับปริญญาตรี จำนวน  
7 หลักสูตร (5 หลักสูตร ปรับปรุงตามรอบ และ 2 หลักสูตร 
ก่อนครบกำหนดรอบเวลาปรับปรุง) ในรูปแบบ module 
โดยมีการเน้นหลักสูตรทางด้าน pure science ซ่ึงสำนักวิชา
วิทยาศาสตร์มีความเชี่ยวชาญอยู่แล้ว และมีการเพิ่มรายวชิา
ในหลักสูตรโดยเน้นทางด้าน target future industry เช่น 
semiconductor และ AI เป็นต้น 

3) จัดให้มีการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานเพื่อเป็นการ
เตรียมความพร้อมกับนักศึกษาชั้นปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2569 
(เดือนเมษายน - มิถุนายน พ.ศ. 2569) จำนวน 2 รายวิชา 
พร้อมกับจัดให้มีการสอบเพื่อประเมินและพัฒนาทักษะ
พื้นฐานสำหรับผู้ที่มีทักษะคณิตศาสตร์พื้นฐานไม่เพียงพอ
ได้ดำเนินการแล้ว ดังนี้ (1) ประสานการเตรียมรายวิชา
คณิตศาสตร ์พ ื ้นฐานก ับสาขาว ิชาคณ ิตศาสตร ์และ
ภูม ิศาสตร ์สนเทศ (2) ประสานงานก ับศูนย ์บร ิการ
การศึกษาในการเตรียมเปิดรายวิชากับนักศึกษารหัส B69 

4) ได้มีการหารือเบื้องตันกับคณาจารย์สาขาวิชาชีวอนามัย
และความปลอดภ ัย สำน ักว ิชาสาธารณส ุขศาสตร์   
เพื่อจัดทำร่างโครงกาส่งเสริมสุขภาพในผู้สูงอายุ โดยจะมี
การประชุมอย่างเป็นทางการในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 

5) สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ได้รับการจัดสรรงบประมาณเพื่อใช้
ในการดำเนินการของสำนักวิชา แต่ยังไม่มีการจัดสรร
งบประมาณตามจุดเด่นหรือจุดด้อยของสำนักวิชา 

1.67 
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หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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3) มหาวิทยาลัยควรให้ความสำคัญในเรื่องการปูพื้นฐาน 
ความรู้ให้กับนักศึกษาในชั้นปีท่ี 1 ไม่ว่าจะเป็นรายวิชา
ศึกษาทั่วไปและภาษาที่อยู่ภายใต้การดูแลของสำนักวิชา 
เทคโนโลย ีส ังคม หร ือรายว ิชาพ ื ้นฐานทางด ้าน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่อยู่ภายใต้การดูแลของ
สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ เนื่องจากการมีความรู้พื้นฐานท่ี
ดีจะช่วยให้นักศึกษาสามารถต่อยอดในการศึกษาระดับ
สาขาวิชาได้ดียิ่งขึ้นด้วย 

4) ในปัจจุบันสาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา ถือเป็นแกนหลัก
ของสังคมยุคใหม่ ที่มีมุมมองในเรื ่องของสุขภาพเป็นเรื ่อง
สำคัญ รวมถึงในเรื่อง aging society และ health promotion 
ด้วย ดังนั ้น สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ควรมีการบูรณาการ
ร่วมกับสำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ เพื่อผลักดันหลักสูตร
และโครงการต่าง ๆ  ทางด้านวิทยาศาสตร์การกีฬาให้เป็น 
แกนหลักในระดับพื้นท่ี 

5) สำนักวิชามีรูปแบบในการทำงานและทิศทางในการดำเนินงาน
ตามเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน รวมถึงบุคลากรที ่ม ีความ
เชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน ในบางครั้งทิศทางที่มหาวิทยาลัยได้
กำหนดขึ้น อาจไม่สอดคล้องกับทิศทางการดำเนินงานของแต่ละ 
สำนักวิชา ดังนั ้น มหาวิทยาลัยควรมีการทบทวนว่าแต่ละ
สำนักวิชามีจุดเด่นจุดด้อยในด้านใด ควรจัดสรรงบประมาณ
และทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด เพื่อไปสนับสนุนให้ตรงตาม
ศักยภาพและสถานการณ์ของแต่ละสำนักวิชาอย่างไร  

6) การบร ิหารมหาว ิทยาลัยควรมีการเช ื ่อมโยงแต ่ละ 
สำนักวิชาเข้าด้วยกัน รวมถึงมีการเชื่อมโยงกับชุมชนและ
สังคม เพื่อทำประโยชน์ให้กับประเทศ 

มติท่ีประชุม 
1) รับทราบ การรายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูลของ

สำนักวิชาวิทยาศาสตร ์ตามท่ีเสนอ 
2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา

ดำเนินการต่อไป 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้อ 1 ได้ 2 คะแนน, 

ข้อ 2 ได้ 2 คะแนน,ข้อ 3 ได้ 3 คะแนน, 
ข้อ 4 ได้ 1 คะแนน,ข้อ 5 ได้ 1 คะแนน, 
ข้อ 6 ได้ 2 คะแนน) 

ขอ้ 1) – 2)  
กรอบเวลาท่ีจะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone : 
1) แต่งตั้งกรรมการปรับปรุงหลักสูตร (เดือนมกราคม 

พ.ศ. 2569) 
2) เสนอร่างกรรมการปรับปรุงหลักสูตรผ่านกรรมการ

สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ (เดือนมกราคม พ.ศ. 2569) 
3) เสนอร่างกรรมการปรับปรุงหลักสูตรผ่านสภา

วิชาการ (เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569)  

6) สำนักวิชาวิทยาศาสตร์มีการเชื่อมโยงกับโรงเรียนที่อยู ่ใน
สังกัดนครชัยบุรินทร์ โดยการทำความร่วมมือในการพัฒนา
หลักสูตร กิจกรรม และการเรียนการสอน เพื ่อเป็นการ
ยกระดับการศึกษาของโรงเรียนในพื้นท่ี 4 จังหวัด โดยได้มี
ส่วนร่วมในการอำนวยความสะดวกในการจัดอบรมค่าย
ดาราศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นร่วมกับโรงเรียน 
ราชสีมาวิทยาลัย สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ได้ร่วมสอนใน
รายวิชาเฉพาะของสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

 
4) สาขาวิชาดำเนินการปรับปรุงหลักสูตร (เดือนมกราคม-

มีนาคม พ.ศ. 2569) 
5) สาขาว ิชาดำเนินการว ิพากษ์หล ักส ูตร  (เด ือน

เมษายน พ.ศ. 2569) 
6) เสนอหลักสูตรที่ผ่านการวิพากษ์ต่อกรรมการสำนักวิชา 

วิทยาศาสตร์ (เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2569) 
7) เสนอหลักสูตรที่ผ่านการวิพากษ์ต่อสภาวิชาการ 

(เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2569) 
8) เ สนอหล ั กส ู ตรท ี ่ ผ ่ านการว ิ พากษ ์ ต ่ อ สภ า

มหาวิทยาลัย (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2569) 
9) ยื่นเสนอขอการรับทราบหลักสูตร (เดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2569) 
10) รับทราบหลักสูตร โดย สปอว. (เดือนกันยายน พ.ศ. 2569) 
11) เปิดรับสมัครนักศึกษา ป.ตรี รอบท่ี 1 (เดือนกันยายน 

พ.ศ. 2569) 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1 
ข้อ 3) กรอบเวลาท่ีจะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 มิถุนายน 2569 
รายละเอียด Milestone : 
1) จัดเตรียมรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน 
2) จัดการเรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน 
3) จัดสอบรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานและประเมินผล 
4) นำข้อมูลของนักเร ียนที ่ม ีพ ื ้นฐานคณิตศาสตร์  

ไม่เพียงพอมาใช้เป็นแนวทางในการเตรียมความ
พร้อมของรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1 
ข้อ 4) กรอบเวลาท่ีจะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 มิถุนายน 2569 
รายละเอียด Milestone : 
1) นัดประชุมหารือกับสาขาวิชาชีวอนามัยและความ

ปลอดภัย สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ เพื ่อจัดทำ 
ร่างโครงการ (ไตรมาส 2 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569) 

2) ดำเนินการจัดทำร่างโครงการ (ไตรมาส 3 เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2569) 

3) นำเสนอโครงการเพื่อของบประมาณจากมหาวิทยาลัย 
(ไตรมาส 3 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2569) 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

  

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

 

  

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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(2) ประเด็นมติที ่เกิดขึ ้นใหม่ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวม 2 ประเด็น มีผลการ
ดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. แนวทางการจัดตั้ง “นครชัยบุรินทร์ University System” 
(การประชุมครั้งท่ี 9/2568 วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568) 
1) นายกสภามหาวิทยาลัย ได้กล่าวขอบคุณคุณสมเกียรติ  

อนุราษฎร์ (ผู้แทนประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตำแหน่ง) ที่ได้นำ
เรื่องน้ีเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย รวมท้ังได้ให้ความเห็นว่า 
ในปัจจุบันชุมชนหวังพึ่งพามหาวิทยาลัยในการขับเคลื่อน
การพัฒนาพื้นที่มากขึ้น เนื่องจากมีแนวคิดในเรื่องการ 
engagement และความอยู ่รอดของประเทศทางด้าน
เศรษฐกิจที่เริ ่มเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้น รวมถึงการที่ 
GDP ของประเทศมีแนวโน้มลดต่ำลง โดยหัวใจสำคัญที่จะ
ช ่ วยเข ้ ามาแก ้ ไขป ัญหาแหล ่ าน ี ้ ได้  ค ื อ การมี  
management mechanism ภายในมหาวิทยาลัย 

นอกจากน้ี นายกสภามหาว ิทยาล ัย  ได ้ ให้
ความเห็นเพิ่มเติมว่า มหาวิทยาลัยควรนำข้อมูลจาก
เอกสารวาระนำนี้ไปจัดทำ working paper และเชิญ
ประชุมผู ้ม ีส ่วนได้เสีย ซึ ่งอาจประกอบด้วยภาค
มหาวิทยาลัย ภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคอุตสาหกรรม 
ภาคเกษตรกรรม หรือภาคสถาบันการเงินอื่น ๆ เป็น
ประจำทุกเดือน โดยในการจัดประชุมช่วงแรกอาจ
เรียนเชิญคุณสมเกียรติ อนุราษฎร์ มาเข้าร่วมด้วย 

2) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่าควรเพิ่ม
วัตถุประสงค์ท่ี 6 เกี่ยวกับการพัฒนาคนในกลุ่มที่ต่ำกว่า
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งเป็นการพัฒนาในระดับที่มีความยั่งยืน
และยาวนาน โดยมุ่งเน้นท่ีการยกระดับการศึกษาและปลูกฝัง
ทักษะในด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  IT และ AI  
ซึ่งเป็นทักษะที่จำเป็นต่อการพัฒนาชุมชนและประเทศ 
ให้กับบุคคลตั้งแต่ในระดับก่อนอุดมศึกษา รวมถึงมุ่งเน้นใน
เรื่องการสร้างชุมชมให้เป็นห้องปฏิบัติการ  

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็น
เพิ่มเติมว่า นอกจากนี้ ควรปลูกฝังให้มีความรักต่อถิ่น
ฐานและภูมิปัญญาท้องถิ่นด้วย 

3) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้มุมมองและประสบการณ์
ของ real sector โดยเห็นว่ามุมมองของผู ้ริเริ ่มที ่มีความ
ชำนาญ อาจต่างจากสถานการณ์จริงที ่จะเกิดขึ ้น ดังน้ัน  
ในการดำเนินการต่าง ๆ จะต้องมีการวางแผนให้รอบคอบ 
เนื ่องจากเมื ่อได้เริ ่มดำเนินการโครงการแล้ว จะเกิดการ
ดำเนินงานทั้งในมิติเชิงรุกที่เป็นการดำเนินการและพัฒนา 
ต่อยอด และในมิติเชิงรับที่เป็นระบบปฏิบัติการ นอกจากน้ี 
ยังมีมิติสุดท้ายที่เป็นปัจจัยที่อาจทำให้การดำเนินส่วนใหญ่
เก ิดความล้มเหลวซึ ่งเร ียกว่า มิต ิเช ิงร ักษา ที ่ เป ็นการ
ดำเนินการเร ื ่องใหม่  ๆ ที ่ต ้องทำเนื ่องจากบร ิบทการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจ ดังน้ัน ก่อนท่ีจะมีการ
เริ่มดำเนินการควรมีการวางแผนรับมือในมิติเชิงรักษาให้
เข้มแข็งเสียก่อน รวมถึงควรวางแผน economy of scale ด้วย 
เนื ่องจากมหาวิทยาลัยและชุมชนมีเงินทุนที่แตกต่างกัน 
นอกจากน้ี มหาวิทยาลัยควรมี matrix system platform 
ท่ีสามารถเชื่อมโยงข้าม platform กันได ้

1. มหาวิทยาลัยโดยเทคโนธานีมีพันธกิจหลักสำคัญส่วนหนึ่งใน 
การปรับแปลงถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่สังคม และได้ทำงานร่วมกับ
มหาวิทยาลัยอื ่น ๆ ในพื ้นที ่อย่างเข้มแข็ง เทคโนธานีได้รับ 
ความอนุเคราะห์จากท่านสมเกียรติ อนุราษฎร์ และศาตราจารย์  
ดร.รังสรรค์ พาลพ่าย ในการให้คำปรึกษาการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
มูลค่าสูงที่จะเกิดผลกระทบในวงกว้างต่อเกษตรกรและรายไดข้อง
จังหวัด กลุ่มจังหวัด และประเทศ โดยกำหนดแผนการขับเคลื่อน 
“อีสานวากิวพรีเมี ่ยมสู ่โปรดักส์แชมเปี ้ยน” ซึ ่งเทคโนธานีได้
กำหนด Roadmap และ Milestones ดังน้ี 
1) กำหนดยุทธศาสตร์และสร้างการรับรู้  การขับเคลื่อน

อีสานวากิวพรีเมี่ยมสู่โปรดักส์แชมเปี้ยน กับหน่วยงานท่ี
เก ี ่ยวข ้อง ได ้แก่  สำนักงานการว ิจ ัยแห่งชาติ (วช.) 
กลุ่มจังหวัด และจังหวัด 

2) หาแหล่งงบประมาณเพื ่อให้เก ิดการพัฒนาโคต้นน้ำ  
การพัฒนาสูตรอาหารในราคาย่อมเยาว ์พัฒนาระบบมาตรฐาน
ต่าง ๆ  การทำการตลาดพรีเมี่ยม พัฒนา Branding และผลักดัน
ให้เกิดการส่งออกไปสู่ตลาดต่างประเทศ  

3) สร้างเครือข่ายการทำงานในแบบ University System  
ในภาคีเคร ือข่ายมหาวิทยาลัยในกลุ ่มจ ังหวัดนครชัย
บุรินทร์ โดยมีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป็นแม่งานหลัก 
ในการเชื ่อมโยงทุกเครือข่ายเข้าด้วยกัน และเพื่อสร้าง
ต้นแบบ “นครชัยบุรินทร์ University System” 

4) สร้างระบบการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการสร้างความ
ยั่งยืนในพื้นท่ี 

5 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

4) กรรมการสภามหาว ิทยาล ัย  ได ้ ให ้ความเห ็นว่า 
มหาวิทยาลัยควรมีการถอดบทเรียนจากโครงการความ
ร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและ
ชุมชนที่ประสบความสำเร็จ อาทิเช่น ไก่โคราช และ 
วัวโคราชวากิว เป็นต้น 

มติท่ีประชุม 
1) ร ับทราบ แนวทางการจ ัดต ั ้ ง  “นครช ัยบ ุร ิ นทร์  

University System” ตามท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ

เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
11 มกราคม 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) กำหนดยุทธศาสตร์ และสร้างการรับรู้  
2) นำเสนอแผนยุทธศาสตร์การใช้วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ีข ับเคล ื ่อนอ ีสานวาก ิวพร ี เม ี ่ยมกับ
สำนักงานการวิจัยแห่งชาติและหน่วยบริหารและ
จัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี 

3) วันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 เทคโนธานีนำเสนอ
โครงการต่ออธิบดีกรมปศุสัตว์ และได้รับความเห็นชอบ
ให้นำข้อเสนอโครงการเพิ่มจำนวนโควากิวต้นน้ำ บรรจุ
ในงบประมาณปี พ.ศ. 2570 โดยกรมปศุสัตว์ 

4) เทคโนธานีนำเสนอโครงการจัดตั ้งศูนย ์นวัตกรรม
เทค โน โ ลย ี ช ี วภ า พทา งส ั ต ว ์  ( ABIC: Animal 
Biotechnology Innovation Center) หารือกับอธิบดี
กรมปศ ุส ัตว ์  และเสนอโครงการให ้บรรจ ุ ในแผน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 โดยเสนอวงเงินงบประมาณ
จำนวน 132 ล้านบาท 

5) เทคโนธานีนำโครงการการยกระดับระบบการผลิตแม่พันธุ์โค 
เนื้อคุณภาพสูงของประเทศด้วยเทคโนโลยีการปรับปรุง
พันธุ์ ข้อเสนอโครงการ หารือกับ สำนักเทคโนโลยีชีวภาพ
การผลิตปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์ และเสนอโครงการขอ
งบประมาณจาก สวก. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยเสนอ
วงเงินงบประมาณจำนวน 4.5 ล้านบาท 

6) ทำข้อเสนอโครงการร่วมกับวิสาหกิจบ้านดอน เพื่อเสนอ
โครงการขับเคลื่อนโควากิวพรีเมี่ยม ในแผนกลุ่มจังหวัด
นครชัยบุรินทร์ 

7) ทำข้อเสนอโครงการขับเคลื ่อนโควากิวพรีเมี ่ยม  
เพื่อยกระดับโคคุณภาพสู่โควากิวพรีเมี่ยม จ.ร้อยเอ็ด 

8) จัดประชุมภาคีเครือข่ายมหาวิทยาลัย เกษตรกรต้นน้ำ 
เกษตรกรเลี้ยงโคขุน นักธุรกิจ หอการค้าจังหวัด และกลุม่
จังหวัดนครชัยบุรินทร์ ฯลฯ เพื่อสร้างเครือข่ายและการ
จับคู่ธุรกิจตลาดโควากิวพรีเมี่ยม 

9) สร้างระบบฐานข้อมูลและการนำเสนอข้อมูลที ่สำคัญกับ
เครือข่ายผ่านช่องทาง Facebook และสื่ออื่น ๆ  

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

  

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

2. รายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูลของสำนักวิชา
แพทยศาสตร์ (การประชุมครั้งที่ 9/2568 วันท่ี 11 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568) 
การเชื่อมโยงระหว่างโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
และสำนักวิชาแพทยศาสตร์เป็นเร ื ่องสำคัญที ่ต ้องมีการ
ดำเนินการอย่างเร่งด่วน รวมถึงเรื่องโครงสร้างของสำนักวิชา
แพทยศาสตร์และโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาควิชาปรีคลินิกและคลินิกต้องมีการ
ทบทวนอย่างเร่งด่วนด้วยเช่นกัน 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบ รายงานผลการปฏิบัติงานและเสนอข้อมูลของ

สำนักวิชาแพทยศาสตร์ ตามท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ

เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
31 พฤษภาคม 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) จัดตั้งคณะทำงานร่วมระหว่างสำนักวิชาแพทยศาสตร์

และโรงพยาบาล มทส. เพื่อกำหนดทิศทางร่วมกัน  
ลดการทำงานแบบ Silo ภายในวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2569 

2) เริ่มบูรณาการหน่วยงานสนับสนุนที่ซ้อนทับกัน เช่น 
การศึกษาชั้นคลินิก งานวิจัย เพื่อลดความซ้ำซ้อน 
ภายในวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2569 

3) กำหนดกรอบภาระงานร่วมกันให้ชัดเจน ภายใน
วันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2569 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 3  

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายว ิชาการและประกันคุณภาพโดย 
สำนักวิชาแพทยศาสตร์ไดด้ำเนินการดังน้ี 
1) ประเด ็นท ี ่  1 การเช ื ่อมโยงระหว ่างโรงพยาบาล

มหาว ิทยาล ัย เทคโนโลย ีส ุ รนาร ีและสำน ัก ว ิ ชา
แพทยศาสตร ์  แ ละ โ คร งสร ้ า งขอ งสำน ั ก ว ิ ช า
แพทยศาสตร์และโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ส ุรนารี  สำน ักว ิชาแพทยศาสตร ์ ได ้วางแผนการ
ดำเนินการเชื ่อมโยงโครงสร้างการทำงานร่วมกับ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยเริ่มท่ี
ด้านการจัดการศึกษาระดับชั้นคลินิก และการวิจัยของ
อาจารย์แพทย์ 

2) ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างภาควิชาปรีคลินิก
และคลินิก สำนักวิชาแพทยศาสตร์ ได้ดำเนินการเกลี่ย
อัตรากำลังเพื ่อเปิดรับอาจารย์ปรีคลินิก สังกัดสถาน
แพทยศาสตรศึกษา สำนักวิชาแพทยศาสตร์ จำนวน  
9 อัตรา และสามารถรับอาจารย์ปรีคลินิกแล้ว จำนวน  
7 ท่าน ซ่ึงทำงานร่วมกันระหว่างสำนักวิชาวิทยาศาสตร์
และสำนักวิชาแพทยศาสตร์ 

2 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

เร่ืองเชิงนโยบาย (ต่อ) 
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2.2. ผลการดำเนินงานตามประเด็นมติในเรื่องอื่น ๆ ที่มิใช่เรื่องเชิงนโยบาย   

2.2.1 สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี รวม 30 ประเด็น (สืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
มี 12 ประเด็น/ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มี 18 ประเด็น) 
(1) ประเด็นมติสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รวม 12 ประเด็น มีผลการดำเนินงานและ

ผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. ขออนุมัต ิข ้อเสนอโครงการ เร ื ่อง “โครงการจัดตั ้งสถาบัน
เทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (Thai-
China Technology Academy @SUT)” (การประชุมครั้งท่ี 
1/2563 วันท่ี 25 มกราคม 2563) 
1) โครงการที่จะเสนอจัดตั้งสถาบันฯ ควรมีวัตถุประสงคท่ี์

สอดคล้องกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
สุรนารี พ.ศ. 2533 ท่ีกำหนดให้การปรับแปลง ถ่ายทอด 
และพัฒนาเทคโนโลยีเป็นภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย 

2) มหาวิทยาลัยควรกำหนดแผนการดำเนินงาน แผนการ
ใช ้จ ่ายงบประมาณ และผลล ัพธ ์ท ี ่จะได ้ร ับจาก
โครงการฯ รวมถึงการใช้ทรัพยากรของมหาวิทยาลัยใน
การดำเนินโครงการฯ ให้ชัดเจน โดยอาจนำข้อมูลจาก
นโยบายของรัฐในการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor; EEC) 
มาร ่วมว ิเคราะห์เพ ื ่อกำหนดแผนการดำเนินงาน 
ของโครงการฯ ให้เป็นร ูปธรรม และสอดคล้องกับ 
ความต้องการของประเทศ 

3) เนื ่องจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมของประเทศจีนมีอิทธิพลในโลกปัจจุบันมาก 
ดังน้ัน มหาวิทยาลัยอาจพิจารณาดำเนินการดังน้ี 
3.1) ให้ความสำคัญกับการสอนภาษาจีนมากขึ้นเพื ่อพัฒนา

ทักษะการสื่อสารให้กับอาจารย์ นักวิจัย และนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัยโดยสามารถสื่อสารกับผู้ประกอบการและ
เรียนรู ้เทคโนโลยีจากประเทศจีน เพื ่อนำมาปรับแปลง 
ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี หรือสร้างเป็นนวัตกรรมได ้

3.2) ประสานความร่วมมือด้านเทคโนโลยีกับบริษัทที ่มี
ศักยภาพของประเทศจีน เพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนา
หลักสูตรของมหาวิทยาลัยให้ตอบสนองความต้องการ
ด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมอย่างทันท่วงที 

3.3) การเรียนรู้เทคโนโลยีจากประเทศจีน ควรนำไปสู่การ
พัฒนาประเทศที ่เป็นจุดแข็งของประเทศไทย เช่น  
การท่องเท่ียว อุตสาหกรรมอาหาร และการบริการ เป็นต้น 

4) มหาวิทยาลัยควรตรวจสอบข้อความภาษาอังกฤษใน
เอกสารข้อเสนอโครงการให้ถูกต้อง 

5) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาบรรจุเรื ่องการดำเนินงานของ
โครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ในการปรับแปลง ถ่ายทอดและพัฒนา
เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยเป็นวาระเชิงนโยบาย 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดย 
ศูนย์กิจการนานาชาติได้นำเสนอวาระการทบทวนแนวทาง
และความเป็นไปได้ของข้อเสนอโครงการ เรื่อง “โครงการ
จัดตั ้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จ ีน แห่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ต่อที่ประชุมสภาวิชาการในการประชุม 
ครั ้งที ่ 4/2568 เมื ่อวันที ่ 24 เมษายน พ.ศ. 2568 โดยมี
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะและมติดังน้ี 
1) ควรพิจารณาภาพรวมท้ังระบบจัดตั้งเป็น "สถาบันบริหาร

จัดการหลักสูตรนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
สุรนารี" ซึ ่งทำหน้าที ่ดูแลหลักสูตรนานาชาติทั ้งหมด 
กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาต่างชาติ โดยมีส่วนที่เป็น
ความร่วมมือของหลักสูตรแต่ละประเทศอยู่ภายใต้การ
ดูแลของสถาบันน้ี เป็นกลุ ่มงานหรือฝ่าย หรือหากจะ
จัดทำเป็นโครงการจัดตั้งควรเป็น “โครงการจัดตั้งสถาบัน
บร ิหารจ ัดการหล ักส ูตรนานาชาติ  มหาว ิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี" เพราะการจัดตั้งเฉพาะโครงการจัดตั้ง
สถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี จะต้องลงทุนเรื่องโครงสร้างพื้นฐาน ทรัพยากร 
และบุคลากร มีข้อจำกัดเรื ่องงบประมาณ ตลอดจน
ข้อจำกัดด้านภูมิรัฐศาสตร์ และมีความเป็นไปได้ยาก 

2) ควรมองด้านธุรกิจ เพราะจีนเป็นลูกค้ารายใหญ่มีกลุ่ม
ประชากรท่ีเรียนจำนวนมาก เป็นกลุ่มท่ีมีศักยภาพด้าน
การเงินและต้องการเรียนต่อและหาประสบการณ์จาก
ต่างประเทศ เป็นกลุ ่มที ่มีความสามารถในการจ่าย  
แต่อาจสอบเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยระดับต้น ๆ ของ
ประเทศจีนไม่ได้ จึงต้องการมาเรียนต่อต่างประเทศ  
หาก มทส. ทำหลักสูตรที่ตอบโจทย์ต่อความต้องการ
ของกลุ่มเป้าหมาย นั ่นคือรายได้ท่ี มทส. จะได้จาก
นักศึกษากลุ่มน้ี และได้ในเรื่องตัวชี้วัด International 
Outlook และตัวชี้วัดอื่น ๆ ด้วย และนำไปสู่ Ranking 
ด ั งน ั ้ น  ในอนาคตควรมองล ู ก ค ้ ากล ุ ่ มท ี ่ เ ป็ น 
International Student จ ึงต ้องม ีหน่วยงานที ่ เป็น
เจ้าภาพหลักดูแลนักศึกษากลุ ่มนี ้ในลักษณะ One 
Stop Service  

3) หากมีการจัดตั ้งหน่วยงานน้ี เป็นไปได้หรือไม่ที ่จะได้
งบประมาณด้านการว ิจ ัยจากประเทศต่าง ๆ มาลงท่ี
หน่วยงานน้ี  

2 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

มติท่ีประชุม 
รับหลักการโครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (Thai-China Technology Academy @SUT)  
ตามร่างที ่เสนอ และรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น 
ไปดำเนินการปรับปรุงโครงการฯ และนำเสนอสภามหาวิทยาลัย
เพื่อพิจารณาต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 3 คะแนน) 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
31 กรกฎาคม 2563 
รายละเอียด Milestone :  
1) ปรับปรุงโครงการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ

สภามหาวิทยาลัย 
2) นำเสนอโครงการท่ีปรับตามข้อ 1 เสนอสภามหาวิทยาลัยอนุมัติ 
3) รับโครงการไปดำเนินการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีไทย-จีน 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

4) ควรให้ศูนย์กิจการนานาชาติประสานงานกับหน่วยงาน 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สำนักวิชา เพื่อศึกษาแนวทางการ
จ ัดต ั ้ง “สถาบันบร ิหารจ ัดการหลักส ูตรนานาชาติ  
มหาว ิ ทยาล ั ย เทคโนโลย ี ส ุ รนารี  ( International 
Institute)” โดยสถาบันดังกล ่าวจะทำหน้าที ่ด ูแล
หลักสูตรนานาชาติแบบครบวงจรและในอนาคตอาจ
ต้องมีการปรับโครงสร้างของสถาบันดังกล่าว เพื่อ
รองรับระบบของการดูแลนักศึกษาต่างชาติให้เป็น 
One Stop Service 

5) ปัจจุบันระบบนิเวศน์ของ มทส. ไม่เอื้อให้นักศึกษาต่างชาติ
เข้ามาเรียน เช่น หอพัก ควรปรับหอพักนักศึกษาที่กำลัง
สร้างเป็น International Dorm เพื่อรองรับนักศึกษาต่างชาต ิ

มติที่ประชุมเห็นควรจัดทำ “โครงการจัดตั้งสถาบันบริหาร
จัดการหลักสูตรนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี” 
โดยมอบศูนย์กิจการนานาชาติเป็นผู้ประสานงานในเบื้องต้น 
ทั้งนี้ ศูนย์กิจการนานาชาติรับดำเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของสภาวิชาการและสภามหาวิทยาลัย 

 

2. ขออนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี (ส่วนกลาง) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
(การประชุมครั้งท่ี 6/2564 วันท่ี 31 กรกฎาคม 2564) 
มหาวิทยาลัยควรเร่งร ัดพัฒนาระบบฐานข้อมูลให้สามารถ
เชื ่อมต่อได้ ทั ้งด้านการเง ิน การคลัง การพัสดุ แผนและ
งบประมาณ เพื ่อให้ครอบคลุมกับการใช้งานของหน่วยงานใน
มหาวิทยาลัย เช่น การจัดซ้ือจัดจ้างครุภัณฑ์ สิ่งก่อสร้าง เป็นต้น 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

(ส่วนกลาง) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ลดลงเป็น
จำนวนเงิน 8,798,032.77 บาท (แปดล้านเจ็ดแสนเก้าหมื่น
แปดพันสามสิบสองบาทเจ็ดสิบเจ็ดสตางค์) ตามท่ีเสนอ 

2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชีได้
ดำเนินการนัดประชุมหารือตามท่ีคณะกรรมการติดตามการใช้
จ่ายงบประมาณได้มีการติดตามเร่งรัดการดำเนินการตาม
แผนปฏิบัติการ กรณีของโครงการท่ีมีแนวโน้มท่ีจะดำเนินการ
ไม่แล้วเสร็จ และขอข้อวินิจฉัยในการดำเนินการต่อไปน้ัน  
จึงได้มีการประชุมหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2568 ประกอบด้วย 
1) รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคลและการเงิน 
2) รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ 
3) รองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่ัวไป 
4) หัวหน้าส่วนแผนงาน 
5) หัวหน้าส่วนพัสดุ 
6) หัวหน้าส่วนทรัพยากรบุคคล 
7) หัวหน้าส่วนการเงินและบัญชี 
เน่ืองจากประธานตรวจการจ้างได้หมดวาระการดำรงตำแหน่ง 
เลขานุการกรรมการตรวจการจ้าง จึงได้ดำเนินการแต่งตั้ง
ประธานใหม่ พร้อมทั้ ้งได้ดำเนินการประชุมกรรมการตรวจ
การจ้าง เพื่อดำเนินการตรวจรับร่วม ระหว่าง ส่วนพัสดุ ส่วน
การเงินและบัญชี MIS และบริษัทผู้รับจ้าง โดยดำเนินการ
ตรวจเช็คตาม TOR ซึ ่งขณะนี ้อยู ่ระหว่างการดำเนินการ
ตรวจเช็ครายการร่วมกันตาม TOR เพื่อดำเนินการสรุปผล
ต ่ อ ไป  ท ั ้ งน ี ้ เ ม ื ่ อว ั น ท่ี  16  ธ ั นวาคม  พ .ศ .  2568  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สรียา วิจิตรสเถียร รักษาการแทน
ผู ้ช ่วยอธิการบดี ได้ช่วยติดตามการพัฒนาระบบบริหาร
การเงินการคลังใหม่ระหว่างส่วนการเงินและบัญชีกับบริษัท 
ผู้รับจ้าง เพื่อดำเนินการตาม TOR ท่ีได้กำหนดไว้ 

4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน- เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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3. ขออนุมัติรายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 (การประชุมครั้งท่ี 11/2566 วันท่ี 16 ธันวาคม 2566) 
ในกรณีของหน่วยวิสาหกิจเทคโนธานี มหาวิทยาลัยควร
วิเคราะห์เกี ่ยวกับรายรับทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนให้
ชัดเจนว่าเป็นอย่างไร รวมถึงควรมีการเทียบเคียงระหว่าง 
เทคโนธานีกับหน่วยงานของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับเทคโนธานี แล้วนำผลการวิเคราะห์เสนอเป็นเรื่อง
เชิงนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยภายใน 6 เดือน 

มติท่ีประชุม 
1) อน ุม ัต ิ รายงานผลการดำเน ินงานทางการเง ินของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี  ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 ตามท่ีเสนอ 

2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน) 

3. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ เทคโนธานี และ 
สุรสัมมนาคารได้มีการทบทวนและปรับแผนการหารายได้
จากสระว่ายน้ำเป็นให้บริการร่วมกันกับฟาร์มมหาวิทยาลัย 
และศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด ็จพระเทพร ัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชก ุมารี  
(อพ.สธ.) ในการเพิ ่มรายได้โดยการนำบริการของแต่ละ
วิสาหกิจมารวมเป็น One Stop Service โดยให้เทคโนธานี
เป็นผู้ดำเนินการหลักในการขายบริการ ซ่ึงจะเริ่มดำเนินการ
ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2569 
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4. ขออนุมัติ (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว ่าด ้วยว ิธ ีการร ้องเร ียน หลักเกณฑ์การค ุ ้มครอง 
ผู้ร้องเรียน ผู้เป็นพยานและผู้ถูกร้องเรียน พ.ศ. 2567 
(การประชุมครั้งท่ี 2/2567 วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2567) 
มหาวิทยาลัยควรถอดบทเรียนและนำสิ่งที ่ได้จากการ
ร้องเรียนต่าง ๆ  มาใช้ประโยชน์ ไม่ว่าการร้องเรียนน้ันจะ
มีการยุติเรื ่องหรือสั ่งการให้ดำเนินการต่อ ซึ ่งเป็นการ
สะท ้ อนให ้ เห ็ นถ ึ ง จ ุ ดอ ่ อนและสถานการณ ์ของ
มหาวิทยาลัย เพื ่อสามารถนำไปสู ่การปรับปรุงและ
พัฒนาการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยให้มีความ
รอบคอบมากขึ้น รวมถึงใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ว่าด้วยวิธีการ
ร้องเรียน หลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้ร้องเรียน ผู้เป็นพยานและ
ผู้ถูกร้องเรียน พ.ศ. 2567 และระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง
ให้มีความเหมาะสมกับมหาวิทยาลัยมากขึ้นในอนาคต 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ว่าด้วย

วิธีการร้องเรียน หลักเกณฑ์การคุ ้มครองผู ้ร้องเรียน  
ผู ้เป็นพยานและผู ้ถ ูกร้องเร ียน พ.ศ. 2567 โดยให้
ดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ ข้อ 1) และ 2)  
ก่อนเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนามต่อไป  

2) ให้ฝ่ายทรัพยากรบุคคลและบริหารทั ่วไป และส่วน
ทรัพยากรบุคคลจัดทำรายงานสรุปผลในภาพรวม
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนเป็นรายไตรมาส เพื่อเสนอต่อสภา
มหาวิทยาลัยและคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

3) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน) 

4. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายทรัพยากรบุคคลโดยคณะกรรมการ
เฉพาะกิจปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว่าด้วย วิธีการร้องเรียน หลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้ร้องเรียน 
ผู้เป็นพยาน และผู้ถูกร้องเรียน พ.ศ. 2567 ได้ดำเนินการ
ปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 
วิธีการร้องเรียน หลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้ร้องเรียน ผู้เป็น
พยานและผู ้ถ ูกร ้องเรียน พ.ศ. 2568 และได้เสนอร่าง
ข้อบังคับที่ปรับปรุงใหม่ต่อสภามหาวิทยาลัย ในการประชุม
ครั้งท่ี 11/2568 เมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568 เรียบร้อยแล้ว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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5. รายงานผลการตรวจเยี่ยมระดับสถาบัน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
สู่ความเป็นเลิศ : EdPEx300 รุ่นที่ 7 ในวันที ่7 มิถุนายน 
พ.ศ .  2567 ณ มหาว ิทยาล ั ย เทคโนโลย ี ส ุ รน ารี   
(การประชุมครั้งท่ี 5/2567 วันท่ี 22 มิถุนายน 2567) 
จากข้อเสนอแนะของประธานคณะกรรมการประเมิน EdPEx300 
ที ่เสนอให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทบทวนการจัดกลุ่ม
มหาวิทยาลัยที่มหาวิทยาลัยเลือกอยู่ในกลุ่ม 1 ว่าจากผลการ
ดำเนินงานและผลการตรวจเยี่ยมสถาบัน มหาวิทยาลัยมีผลการ
ดำเนินการท่ีโดดเด่นหากเลือกอยู่ในกลุ่ม 2 นั้น ดังนั้นหาก
มหาวิทยาลัยมีการพิจารณาปรับเปลี่ยนตามข้อเสนอแนะ 
ควรมีการทบทวนปรับแผนยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับ 
กลุ่มท่ีเลือก โดยอาจเป็นแผนยุทธศาสตร์ทีม่ีความท้าทายตนเอง 
รวมถึงควรหา engagement partner ทั้งภาคธุรกิจและ
ภาคอุตสาหกรรมท่ีสามารถช่วยด้านงบประมาณเข้าสู่มหาวิทยาลัย 
และทำให้เกิด impact ท้ังต่อมหาวิทยาลัยและประเทศ 
มติท่ีประชุม  
1) ร ับทราบรายงานผลการตรวจเย ี ่ ยมระด ับสถาบัน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โครงการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาสู่ความเป็นเลิศ : EdPEx300 รุ่นท่ี 7 ในวันท่ี 7 
มิถุนายน พ.ศ. 2567 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ตามรายงานสรุปผลท่ีเสนอ 

2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 3 คะแนน) 

5. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ ได้เชิญ 
ที ่ปร ึกษา EdPEx ผ ู ้ช ่วยศาสตราจารย ์  เสาวล ักษณ์  
สุขประเสริฐ เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2568 เพื่อนำ Feed 
Back report จากผลดารตรวจประเมิน EdPEx300 เพื่อการ
จัดทำแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะท่ี 14 
ในแต่ละหมวดในการปิด Gap 
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6. ข้อเสนอแนะจากเล่มรายงานการติดตามและประเมินผลงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในรอบครึ่งแรกของปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 (การประชุมครั้งท่ี 5/2567 วันท่ี 22 มิถุนายน 2567) 
มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาระบบ MIS ด้านการเงินการคลัง 
เพื่อบูรณาการฐานข้อมูลสู่ระบบสารสนเทศสำหรับผู้บริหาร 
(EIS) (ตัวชี ้ว ัดท่ี 14) โดยมีผลการดำเนินงานบรรลุตาม
เป้าหมายได้ 3 คะแนนในไตรมาสท่ี 2 ดังนั้นมหาวิทยาลัย
ควรใช้ระบบ MIS เพื่อส่งข้อมูลให้ระบบการติดตามและ
ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยได้ทันตามกรอบเวลาและ
ข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ เพื ่อให้ผลการประเมินสะท้อน
ผลงานของมหาวิทยาลัยได้อย่างแท้จริง 
 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 3 คะแนน) 

6. มหาวิทยาลัยโดยสถานส่งเสริมและพัฒนาระบบสารสนเทศ
เพื ่อการจัดการ (MIS) และบริษัท เขตคามสยาม จำกัด 
ได้พัฒนาระบบการเงินการคลังใหม่  (FMIS) และเข้ามา
ทดสอบระบบโดยเช ื ่อมโยงข ้อม ูลของ  4 หน ่วยงาน  
(ส่วนการเงินและบัญชี ส่วนพัสดุ ส่วนแผนงาน และส่วน
ทรัพยากรบุคคล) และหน่วยวิสาหกิจ โดยทาง MIS ร่วมกับ
ที่ปรึกษาด้านการติดตามและพัฒนาระบบสารสนเทศการ
บริหารการเงินการคลัง ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
(อาจารย์วารี เชื้อปรุง) ได้ทดสอบระบบเบื้องต้น ซึ่งผลการ
ทดสอบแสดงให้เห็นว่าระบบการเงินการคลังใหม่ (FMIS) 
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลงบประมาณ พัสดุ การเงิน เงินเดือน 
สวัสดิการได้ ทั้งน้ี ในปัจจุบันอยู่ระหว่างการทดสอบระบบ
ร่วมกับผู้ใช้และดำเนินการตรวจรับ เมื่อตรวจรับเรียบร้อยแล้ว 
จึงนำไปสู่การใช้งานจริงโดยความเห็นชอบของมหาวิทยาลัย
และได้มีการประชุมคณะกรรมการตรวจรับงานจ้างพัฒนา
ระบบ ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน พ.ศ. 2565 และครั้งท่ี 2 
เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 โดยแผนงานการทดสอบ
ระบบร่วมกับผู้ใช้โดยบริษัทผู้รับจ้าง รายละเอียดปรากฏใน
ระบบติดตามและประเมินผลงานออนไลน์ 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

7. ขออนุมัติงบประมาณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (การประชุมครั ้งท่ี 
8/2567 วันท่ี 21 กันยายน 2567) 
มหาวิทยาลัยควรมีการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการลงทุน และ
ผลตอบแทนจากการลงทุน (Return On Investment : ROI) 
รวมถึง trend ต่าง ๆ ที ่ เก ิดขึ ้นในปัจจ ุบัน เพื ่อให้
มหาวิทยาลัยสามารถตระหนักร ู ้ ได ้อย ่างเท่าทันต่อ
เหตุการณ์  โดยมหาว ิทยาลัยอาจขอคำปร ึกษาจาก
กรรมการสภามหาวิทยาลัยหลาย ๆ ท่าน ซึ ่งเป็นผู ้ที ่มี
ความเชี่ยวชาญในเรื่องน้ี รวมถึงในเรื่องผลตอบแทนจาก
การลงทุน (ROI) ของมหาวิทยาลัยที ่มีรายจ่ายสูงกว่า
รายรับมากนั้น มหาวิทยาลัยควรมีการวิเคราะห์ทบทวนถึง
สาเหตุและนำมาเป็นบทเรียนในการดำเนินการอย่าง
ระมัดระวัง เพื่อไม่ให้เกิดขึ้นอีกในอนาคต 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัต ิงบประมาณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี  ประจำปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 โดยมีประมาณการรายรับ 6,323,905,990 บาท 
และประมาณการรายจ ่าย 6,360,284,528 บาท ซึ ่งเป็น
งบประมาณแบบขาดดุล ท่ีมีประมาณการรายรับต่ำกว่าประมาณ
การรายจ่าย 36,378,538 บาท อน่ึง ในส่วนของงบประมาณเฉพาะ
ของหน่วยงานมหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
มีประมาณการรายรับ 3,814,572,700 บาท และประมาณการ
รายจ่าย 3,814,572,700 บาท ซึ ่งงบประมาณดังกล่าวเป็น
งบประมาณแบบสมดุล ตามท่ีเสนอ 

2) รับทราบ การขอเพิ ่มรายการงบประมาณจากแหล่งเงิน
งบประมาณแผ่นดิน จำนวน 1 รายการ คือ รายการก่อสร้างโรง
ประลองพัฒนาวัสดุศาสตร์ขั้นสูง ตำบลสุรนารี อำเภอเมือง
นครราชสีมา จ ังหวัดนครราชสีมา ในวงเง ินงบประมาณ  
30 ล้านบาท และให้มหาวิทยาลัยดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะ ข้อ 10) โดยเสนอเรื่องผ่านคณะกรรมการการเงิน
และทรัพย์สินเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบตามกระบวนการ 
ก่อนนำเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื ่อพิจารณาอนุมัติในการ
ประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งถัดไป 

3) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน) 

7. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินได้ดำเนินการบริหารจัดการ 
การหารายได้ นอกจากโครงการชม ช็อป ชิม ที่ส่วนบริหาร
สินทรัพย์ได้ดำเนินการมาโดยตลอดน้ัน ยังได้มีการสนับสนุน
กิจกรรมต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยเพื่อเป็นการใช้ประโยชน์
ของสินทรัพย์และหารายได้จากสินทรัพย์ของมหาวิทยาลัย 
ภายใต้ภารกิจของมหาวิทยาลัย เช่น 
1) ร่วมกับสถานกีฬาและสุขภาพจัดตลาดนัดสุขภาพโดย

จัดหาร้านจำหน่ายอาหารและเครื ่องดื ่มเพื ่อสุขภาพ
สำหรับให้บริการแก่ผู้มาใช้บริการสถานกีฬาฯ 

2) จัดหาร้านจำหน่ายอาหารและเครื่องดื่มในงานกิจกรรม
ของนักศึกษา งานดนตรีท่ีว่าง#30 

3) การให้บริการหน่วยงานภายนอกเพื่อใช้สถานที่จัดเลี้ยง
หน่วยงาน ณ อาคารเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 

4) การให้บริการหน่วยงานภายนอกในการใช้สถานที่เพื่อ
จัดแข่งขันกีฬาวิ่งมาราธอน 

ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดี
แก่ประชาคมชาว มทส. และยังเป็นการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยและก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมขึ้น 
ท้ังนี ้ส่วนการเงินและบัญชี ในการนำเสนอข้อมูลรายงานผล
การดำเนินงานทางการเงิน เพื่อให้กรรมการได้พิจารณาและ
แสดงความคิดเห็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้ม ีการ
กำหนด template ขึ้นใหม่ดังนี ้
หลักการดำเนินงานและรูปแบบการจัดทำรายงานทางการเงิน 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพขององค์กร 
1) หน่วยวิสาหกิจควรคำนึงถึงปรัชญาในการดำเนินงานท่ี

ต ้องสามารถ เล ี ้ ย งตนเอง ได ้  โดยต ้องทบทวน
วัตถุประสงค์ในการดำเนินงานของตน 

2) หน ่วยว ิสาหก ิจควรจ ัดทำ Business Model ของ
หน่วยงาน พร้อมท้ังกำหนด Milestone เพื่อให้สามารถ
ติดตามและวัดผลการดำเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรม 

3) หน่วยวิสาหกิจควรกำหนด Bottom Line ของการ
ดำเนินงาน ซึ่งขั้นต่ำไม่ควรต่ำกว่าร้อยละ 5 โดยอ้างอิง
จากอัตราเงินเฟ้อ 

4) มหาวิทยาลัยส่วนกลางและทุกหน่วยวิสาหกิจจัดทำ
รายงานข้อมูลผลการดำเนินงานเป็นรายเดือน เพื่อให้
ส ามารถต ิ ดตามผลการดำ เน ิ นง าน ได ้ อย ่ า ง มี
ประสิทธิภาพ 

5) การรายงานผลการดำเนินงานทางการเงิน ให้รายงาน
ข้อมูลเปรียบเทียบกับค่าเฉลี ่ย 10 ปี เพื ่อสะท้อนถึง
ข้อมูลในรอบการดำเนินงาน (Cycle) น้ัน 

6) ใช ้แนวคิดในการเปร ียบเท ียบผลการดำเน ินงาน  
ณ ปัจจุบันกับเป้าหมายของหน่วยงาน และนำผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบที่ได้เพื ่อกำหนดเป้าหมายการ
ดำเนินงานในอนาคต โดยคำนึงถึง 
6.1) วัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน 
6.2) แผนกำลังคนที ่อาจเกี ่ยวข้อง รวมถึงว ิธ ีการ

ประเมินผลงาน การกำหนด Succession Plan
แผนการสร้างผลตอบแทน (Bottom Line) 

6.3) กฎระเบียบและข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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 ผลการดำเนินงานของหน่วยงาน 
1) ภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

1.1) การเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้งบลงทุน 
 การใช้งบลงทุนท่ียังไม่มีประสิทธิภาพ 
 การจัดลำดับความสำคัญของการใช้งบประมาณ 
 การเร่งรัดการดำเนินการเบิกจ่ายงบลงทุนให้

เป็นไปตามปีงบประมาณ 
 แนวคิดในการกระจายเงินงบประมาณไปยัง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง เพื่อเร่งรัดการ
เบิกจ่ายเงินให้ทันตามปีงบประมาณ 

1.2) การเร่งรัดการจัดเก็บเงินจากลูกหนี้ระยะสั้น 
1.3) ประสิทธิภาพในการทำรายได้ในภาพรวมของมหาวิทยาลัย 
1.4) การพิจารณาถึงอัตราการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายที่มี

อัตราการเพิ่มขึ้นสูงกว่ารายได้ 
1.5) การเข ้าไปม ีส ่วนร ่วม (Engagement) ในการ

ขับเคลื่อนประสิทธิภาพการดำเนินงานของทุกภาค
ส่วนเป็นสิ่งจำเป็นและมีความสำคัญสำหรับโครงสร้าง
การบริหารแบบรวมศูนย์ (Centralization) ของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

1.6) การประเมินประสิทธิภาพของผู้บริหารหรือผู้กำกับ
ดูแลหน่วยวิสาหกิจ จากประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการทางการเงินของหน่วยงาน 

2) ได้นำเสนอต่อคณะกรรมการการเง ินและทรัพย์สิน  
ในการประชุมครั้งที่ 10/2568 เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2568 และนำเสนอสภามหาวิทยาลัย ในการประชุม
ครั้งที่ 11/2568 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568 โดยได้
ผ่านความเห็นชอบเรียบร้อยแล้ว 

 

8. ขออนุมัติ (ร่าง) รายงานการติดตามและประเมินผลงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนาร ี ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2566-30 กันยายน พ.ศ. 2567) 
(การประชุมครั้งท่ี 10/2567 วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2567) 
เห็นควรให้ฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ดำเนินการ
วิเคราะห์ในเรื ่อง UKPFS ว่าสามารถสร้าง impact ต่อคุณภาพ
การศึกษาที่นักศึกษาได้รับมากน้อยเพียงใด และกลับมานำเสนอ
สภามหาวิทยาลัย ภายใน 6 เดือน 
มติท่ีประชุม  
1) อนุมัติรายงานการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัย

เทคโนโลย ีส ุรนาร ี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ตุลาคม พ.ศ. 2566-30 กันยายน พ.ศ. 2567) ตาม (ร่าง) 
รายงานฯ ท่ีเสนอ 

2) มอบให ้อธ ิการบด ีและคณะกรรมการต ิดตามและ
ประเมินผลงาน ดำเนินการทบทวนในเรื่องการใช้เกณฑ์การ
ประเมินผลการดำเนินงานตามเป้าหมายของอธิการบดีให้มี
ความเหมาะสมและชัดเจน ตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 

3) ให้ฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ดำเนินการ
ว ิ เคราะห ์ในเร ื ่ อง UKPFS ว ่าสามารถสร ้าง impact  
ต่อคุณภาพการศึกษาที่นักศึกษาได้รับมากน้อยเพียงใด 
และกลับมานำเสนอสภามหาวิทยาลัย ภายใน 6 เดือน 

4) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน) 

8. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดย 
สถานพัฒนาคณาจารย์ได้จัดเตรียมข้อมูลผลการดำเนินงาน
ด้าน UKPSF และได้นำเสนอต่อที ่ประชุมคณะกรรมการ
พัฒนาวิชาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี
เรียบร้อยแล้วและกำหนดประเด็นเชิงนโยบายซึ่งพร้อมที่จะ
นำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยดังนี ้
1) ไฟล์เอกสารนำเสนอ PowerPoint ผลการดำเนินงานด้าน 

UKPSF ดังปรากฏบนระบบติดตามและประเมินผลงาน
ออนไลน์ 

2) ประเด ็นเช ิงนโนบายที ่สถานพัฒนาคณาจารย ์ขอ
นำเสนอมีดังน้ี 
- การจัดอบรมหลักสูตร STARS และ STARS Plus แก่

บุคคลภายนอก เพื่อก้าวสู่การเป็นสถาบันฝึกอบรม
การเตรียมความพร้อมเพื ่อขอรับรองว ิทยฐานะ 
ด้านการสอนตามกรอบ PSF ของ Advance HE 
- การส่งเสร ิมเพื ่อต่อยอดศักยภาพและวิทยฐานะ 

ด้านการสอนของอาจารย์ที่ได้รับการรับรองในระดับ 
SFHEA ขึ้นไป 
- การปร ับโครงสร ้ างเพ ื ่อยกระด ับสถานพ ัฒนา

คณาจารย์ 
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หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 17/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

9. ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว่าด้วย กองทุนสิ่งแวดล้อมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
พ.ศ. 2567 (การประชุมครั้งท่ี 1/2568 วันท่ี 11 มกราคม 2568) 
เนื่องจากคาดว่าในอีก 10 ปี แผงโซล่าเซลล์ที่มีการติดตั้ง 
ท่ัวประเทศจะหมดอายุในปริมาณท่ีมาก รวมถึงแบตเตอรี่ของ
รถ EV ที่คาดว่าในอีก 5 ปี จะเริ ่มทยอยหมดอายุเช่นกัน 
มหาว ิทยาลัยควรมีการวางแผนรองร ับการกำจ ัดขยะ
อุตสาหกรรมเหล่านี ้ด้วย โดยควรศึกษาอย่างระมัดระวัง 
เน ื ่องจากขยะเหล่าน ี ้บางส ่วนเป็นพิษต่อส ิ ่งแวดล้อม 
นอกจากนี้ ควรนำเงินกองทุนนี้มาลงทุนทำ seed funding 
โดยให้อาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญหาวิธีการบริหารจัดการใน
รูปแบบ repack, reuse และ recycle รวมถึงทำเป็น license 
เพื่อต่อยอดให้ได้ประโยชน์มากขึ้น 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 

กองทุนสิ ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี   
พ.ศ. 2567 ตาม (ร่าง) ระเบียบฯ ท่ีเสนอ 

2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 3 คะแนน) 

9. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายบริหารทั่วไปโดยส่วนอาคารสถานท่ี  
ได้ตรวจสอบแผงโซล่าเซลล์ปัจจุบัน สรุปผลการดำเนินการ
บำรุงรักษาและแผนการในอนาคตดังนี้ 
1) การตรวจสอบสภาพแผง ย ังม ีกำล ังไฟฟ้า  (Watt) 

ใกล้เคียงกับ Spec เดิม สามารถใช้งานได้ตามปกติ 
2) ทำความสะอาดและบำรุงรักษาแล้วใน ปี พ.ศ. 2568 

จำนวน 1 ครั้ง 
3) วัดประสิทธิภาพและการจ่ายไฟปกติ 
4) ระยะเวลาการเปลี่ยนแผงโซล่าเซลล์เก่าในอนาคตใน 

ปี พ.ศ. 2581 จึงจะดำเนินการวางแผนจัดการเปลี่ยน
ตามเทคโนโลยีในอนาคต 
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10. ขออนุมัติผู้สำเร็จการศึกษา ประจำภาคการศึกษาที่ 3/2560, 
3/2564, 3/2565, 1/2566, 2/2566, 3/2566, 1/2567, 
2/2567 และ 3/2567 (การประชุมครั ้งที ่ 5/2568 วันที่ 14 
มิถุนายน 2568) 
จากข้อมูลผู้สำเร็จการศึกษาที่ขออนุมัติในครั้งนี้ มีผู้สำเร็จ
การศึกษาประจำภาคการศึกษาที ่ 3/2560 ซึ ่งหากนับ
ระยะเวลาสำเร็จการศึกษาแล้ว จะใช้เวลานานถึง 8 ปี จึงมี
ข้อสังเกตว่าในกรณีเช่นน้ีมีสาเหตุมาจากอะไร 

มหาวิทยาลัยได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ในกรณีเช่นน้ี 
หากเป็นผู้สำเร็จการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาจะมีสาเหตุ
มาจากเงื่อนไขการจบการศึกษา การตีพิมพ์ผลงาน และ
การปิดทุนที่นักศึกษาได้รับ และหากเป็นนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีส่วนใหญ่จะมีสาเหตุมาจากการสอบไม่ผ่าน
เกณฑ์ภาษาอังกฤษ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า
มหาวิทยาลัยอาจพิจารณาสร้างกลไกเพื่อสำรวจว่ามีนักศึกษาท่ี
อยู่ในลักษณะเช่นนี้มากน้อยเพียงใด และควรกำหนดมาตรการ
เพื่อให้นักศึกษาในกลุ่มน้ีสำเร็จการศึกษาโดยเร็วท่ีสุด 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติผู ้สำเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และระดับ

ปริญญาตรี ประจำภาคการศึกษาที ่ 3/2560, 3/2564, 
3/2565, 1/2566, 2/2566, 3/2566, 1/2567, 2/2567 และ 
3/2567 ของสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
สำนักวิชาแพทยศาสตร์ สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ สำนักวิชา
สาธารณสุขศาสตร์ และสำนักวิชาศาสตร์และศิลป์ดิจิทัล 
รวมจำนวน 205 ราย ตามท่ีเสนอ 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 3 คะแนน) 

10. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายว ิชาการและประกันคุณภาพรับ
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 
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หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 18/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

11. ขออนุมัติการปรับปรุงบัญชีทุนสะสม ฟาร์มมหาวิทยาลัย 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (การประชุมครั้งที่ 5/2568 
วันท่ี 14 มิถุนายน 2568) 
มหาวิทยาลัยควรทบทวนอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาเรื ่อง
การปรับปรุงบ ัญชีท ุนสะสมว่าควรดำเนินการอย ่างไร 
เนื ่องจากโดยทั่วไปตามพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย
จะต้องมีการระบุให้จัดทำบัญชี และโดยปกติผู้ที่รับผิดชอบ
งานของมหาว ิทยาล ัย ค ือ อธ ิการบด ี  ในขณะที ่สภา
มหาวิทยาลัยมีอำนาจหน้าที่ในการวางระเบียบ/ข้อบังคับ
เกี่ยวกับการเงินและทรัพย์สิน ซึ่งที่ผ่านมาสภามหาวิทยาลัย
ได้มีการออกระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 
การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 
และมหาวิทยาลัยได้ถือปฏิบัติ โดยข้อ 25 ระบุว่า “ให้ส่วน
งานบ ัญช ี เป ็นผ ู ้ ร ับผ ิดชอบ จ ัดทำบ ัญช ีตามแบบท่ี
มหาวิทยาลัยกำหนดไว้ท้ายระเบียบนี้ และให้คณะกรรมการ
พิจารณาอนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมในวงเงินไม่เกิน 
100,000 บาท (หนึ ่งแสนบาทถ้วน) และนำเสนอสภา
มหาวิทยาลัยเพื่อทราบ...” ดังนั้น เมื่อการปรับปรุงบัญชีทุน
สะสมท่ีขออนุมัติมีวงเงินเกิน 100,000 บาท มหาวิทยาลัยจึง
ตีความว่าต้องนำเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่ออนุมัติ 

ในการนี ้ เนื ่องจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารีมี
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ซึ่งมีหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับ
การเง ินและและทร ัพย ์ส ินของมหาว ิทยาล ัยอย ู ่แล้ว  
อาจพิจารณาให้กรณีที่การปรับปรุงบัญชีทุนสะสมมีวงเงินเกิน 
100,000 บาท เป็นอำนาจของคณะกรรมการชุดนี้ ส่วนในกรณี
ท่ีการปรับปรุงบัญชีทุนสะสมมีวงเงินไม่เกิน 100,000 บาท เป็น
อำนาจของอธิการบดี โดยท้ัง 2 กรณี เมื่อมีการอนุมัติแล้วจึงให้
นำเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อทราบ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง
ทั ้งหมด มหาวิทยาลัยอาจหารือ รองศาสตราจารย์ ดร. 
ดนุชา คุณพนิชกิจ ในเรื่อง “ผู้มีหน้าที่ทำบัญชี” และ “ผู้ทำ
บัญชี” รวมถ ึงระเบ ียบมาตรฐานเก ี ่ยวก ับการบัญชีท่ี
กรมบ ัญช ีกลางได ้วางหล ักเกณฑ์ เอาไว ้ว ่ าในกรณ ี ท่ี
มหาวิทยาลัยจะมีการปรับปรุงระเบียบ/ข้อบังคับเกี่ยวกับ
การเงินและทรัพย์สินในอนาคตนั้น อำนาจหน้าที ่ในการ
พิจารณาเรื ่องการปรับปรุงบัญชีทุนสะสมว่าควรเป็นของ
บุคคลหรือคณะบุคคลใด 

มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า จากการสืบค้นข้อมูล
ของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ พบว่าอำนาจหน้าที่ในการพิจารณา
เรื ่องการปรับปรุงบัญชีทุนสะสมเป็นของอธิการบดีและ
คณะกรรมการที่รับผิดชอบทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย 
โดยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้มีการหารือกันเรื่องน้ีใน
เบื ้องต้นแล้ว แต่เนื ่องจากยังไม่ได้มีการปรับปรุงระเบียบ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สิน
ของมหาวิทยาลัยฯ จึงยังถือปฏิบัติตามระเบียบฯ ฉบับเดิม 

ทั้งนี้ อธิการบดีได้รับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อนำไป
ทบทวนระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี ว่าด้วย 
การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยฯ ต่อไป 

11. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชีได้
ดำเนินการจัดทำร่างระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สิน พ.ศ. 2569 พร้อมท้ังได้ปรับปรุง
รวบรวมระเบียบที่มีการปรับปรุงจำนวนหลายฉบับให้มีเพียง
ฉบับเดียวเพื ่อความสะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ้น 
สำหรับการใช้อ้างอิง โดยคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน 
ได้ให้ความเห็นชอบปรับปรุงระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ส ุรนารี ว ่าด้วย การเง ินและทรัพย์ส ินของมหาวิทยาลัย 
เร ียบร้อยแล้ว ในการประชุมคร ั ้งท ี ่  9/2568 เมื ่อว ันท่ี  
31 ต ุ ลาคม พ.ศ. 2568 และได ้ ร ั บการอน ุ ม ั ต ิ จาก 
สภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที ่ 11/2568 เมื่อวันท่ี  
13 ธันวาคม พ.ศ. 2568 เรียบร้อยแล้ว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 19/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติการปรับปรุงบัญชีทุนสะสม ฟาร์มมหาวิทยาลัย 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน 228,682.46 บาท 
(สองแสนสองหมื่นแปดพันหกร้อยแปดสิบสองบาทสี่สิบหก
สตางค์) ตามท่ีเสนอ  

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน) 

  

12. ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ว่าด้วย กองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและ
นวัตกรรม พ.ศ. 2568 (การประชุมครั้งที่ 6/2568 วันที่ 6 
กรกฎาคม พ.ศ. 2568) 
1) มหาวิทยาลัยควรจัดให้มีการรายงานผลการดำเนินงาน

ประจำปีของแต่ละกองทุนต่อสภามหาวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า คณะกรรมการบริหาร

กองทุน คือ คณะกรรมการประจำสถาบันวิจัยและพัฒนา  
โดยมีอธิการบดีเป็นประธาน ซึ่งถือเป็นเรื่องการบริหารงาน
ภายใต้สถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย ดังน้ัน เห็นควร 
กำหนดเป็นวาระเรื่องเชิงนโยบาย และให้รองอธิการบดีฝ่าย
วิจ ัยและพัฒนาเทคโนโลยี นำเสนอเร ื ่องนี ้ในภาพรวม
เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีกองทุนที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยและ
พัฒนาอยู่หลายกองทุน และกองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็ง 

ทางการวิจัยและนวัตกรรมเป็นเพียงอีกหนึ่งช่องทางท่ี
เพิ ่มขึ ้นมา เพื ่อเสริมการทำงานกับภาคเอกชน และทำให้
ภาคเอกชนสามารถนำเงินมาสมทบและร่วมทำงานวิจัยกับ
มหาวิทยาลัยได้สะดวกขึ้นเท่าน้ัน 

นายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ในเล่ม
รายงานประจำปีของมหาวิทยาลัยควรเพิ่มเนื้อหาในเรื่องของ
กองทุน เพื่อแสดงให้เห็นความก้าวหน้าของกองทุนด้วย 

2) มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงชื่อกองทุนให้มีความเฉพาะ 
เจาะจงมากขึ้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง
ในการจัดตั้งกองทุน 

มหาวิทยาลัยได้รับข้อเสนอแนะ โดยจะแจ้งเรื่องไปท่ี 
รองอธ ิการบด ีฝ ่ ายว ิจ ัยและพ ัฒนาเทคโนโลย ี  และ
ผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา เพื่อดำเนินการปรับปรุง
ชื่อให้มีความเหมาะสม และเสนอต่ออธิการบดี เพื่อให้ความ
เห็นชอบก่อนนำเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนามต่อไป 

นายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความคิดเห็นเพิ ่มเติมว่า 
วัตถุประสงค์ของกองทุนสร้างเสริมความเข้มแข็งทางการวิจัย
และนวัตกรรมนี้ คือ เพื่อให้การดำเนินการในเรื่องการวิจัย
ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชนเป็นไปได้อย่างคล่องตัว
ยิ่งขึ้น โดยถือเป็นกลไกทางด้าน engagement รูปแบบหน่ึง 
ดังน้ัน มหาวิทยาลัยอาจต่อยอดเพื่อนำไปสู่การสร้างแนวทาง
และกลไกในการ engagement ก ับภาคประชาชนและ 
ภาคประชาสังคมในพื้นท่ีด้วย 

12. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและ
พัฒนาได้ดำเนินการดังน้ี 
1) สถาบันวิจ ัยและพัฒนาอยู ่ระหว่างรวบรวมข้อมูล

รายงานผลการดำเนินงานประจำปีของแต่ละกองทุน
เพื่อเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยให้ทราบข้อมูลต่อไป 

2) ดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 2) เรียบร้อยแล้ว 
3) ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 3) และข้อ 4) การต่อยอด

งานวิจัยใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ การดำเนินงาน
โครงการกับภาคเอกชน รวมถึงการพิจารณา impact / 
outcome และผลประโยชน์ต่าง ๆ ที ่เกิดขึ ้น มีทีม
ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญาจากเทคโนธานีช่วย
ให้คำแนะนำต่อคณาจารย์และนักวิจัย 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 20/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

มหาว ิทยาล ัยได ้ ให ้ข ้อม ูลเพ ิ ่มเต ิมว ่ า ร ูปแบบการ 
engagement ตามที ่ท ่านนายกสภามหาวิทยาลัยได ้ให้
คำแนะนำนั้น ในปัจจุบัน มหาวิทยาลัยได้มีการดำเนินการ
ภายใต้การดูแลของเทคโนธานี ซึ ่งมีการ Tapping Fund  
โดยจะสามารถรับเงินทั้งจากเงินโครงการ เงินบริจาค และ 
เงิน CSR อนึ่ง ในขณะนี้มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างดำเนินการ
รวบรวมข้อมูลเพื่อไปหารือกับตลาดหลักทรัพย์ในเรื่องของ
เงิน CSR รวมทั้งมหาวิทยาลัยยังได้มีการพัฒนาเกี่ยวกับการ
ประเมิน SIA และ SROI เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ให้กับบริษัทในตลาดหลักทรัพย์เพื่อสามารถแสดงให้เห็นว่า 
เมื่อบริษัทได้มีการลงเงินแล้ว จะสามารถนำ SIA และ SROI 
ไปใช้ได้ทันที 

3) ในกรณีท ี ่ภาคเอกชนนำเง ินมาสมทบร ่วมทำว ิจ ัยกับ
มหาวิทยาลัย ภาคเอกชนสามารถตั ้งเงื ่อนไขต่าง ๆ เช่น 
งานวิจัยสามารถต่อยอดไปสู่การสร้างนวัตกรรม ภาคเอกชน
จะสามารถถือเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมได้หรือไม่ อย่างไร 

มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า ในกรณีที่มีการทำวิจัยและ
เกิดผลงานหรือนวัตกรรมที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาขึ้น 
จะต้องม ีการหาร ือข ้อตกลงเพิ ่มเต ิม โดยอ ้างอ ิงจาก 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  

กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า 
มหาวิทยาลัยควรมีการระบุเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา
ให้ชัดเจนใน (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ว่าด้วย กองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและ
นวัตกรรม พ.ศ. 2568 ด้วย 

4) เนื ่องจากในการประสานงานระหว่างมหาวิทยาลัยกับ
ภาคเอกชนหรือมหาวิทยาลัยกับผู้ปฏิบัติงาน อาจมีรอยต่อ
ที ่อาจทำให้เกิดความเข้าใจหรือการตีความผิด ซึ ่งอาจ
นำไปสู่ผลลัพธ์ที่ผิดพลาดได้ ดังนั้น ในการนำเสนอเรื ่อง
ลักษณะนี ้ มหาวิทยาลัยควรมีข ้อมูลที ่แสดงให ้เห็น 
business model หร ื อ value chain รวมถ ึ งควรมี  
platform ที่ชัดเจน เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยสามารถให้
คำแนะนำได้อย ่างตรงประเด็น นอกจากนี ้ business 
model จะต้องแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มความเป็นไปได้ของ
ผลลัพธ์ที่ดี เพื่อสามารถดึงดูดให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมมือ
อย่างต่อเน่ือง 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 

กองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและนวัตกรรม 
พ.ศ. 2568 โดยให้ปรับชื ่อระเบียบฯ และปรับปรุงตาม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ และผ่านความเห็นชอบของ
อธิการบดี ก่อนนำเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 2 คะแนน) 

  

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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(2) ประเด็นมติที ่เกิดขึ ้นใหม่ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวม 18 ประเด็น  
มีผลการดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ว่าด้วย กองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2568 (การประชุม
ครั้งท่ี 7/2568 วันท่ี 16 สิงหาคม 2568) 
1) เน่ืองจากกองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ ์สมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ได้มีการสร้างผลงาน
อย่างต่อเนื ่องมาตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2546 มหาวิทยาลัยควร
พิจารณารวบรวมผลงานต่าง ๆ โดยจัดทำเป็นเอกสารหรือ
เว็บไซต์ เพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ และเพื่อเป็นการร่วม
เฉลิมพระเกียรติสดุดีต่อสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
อีกช่องทางหน่ึง 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติม
ว่า เนื่องจากในปีนี้เป็นปีที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
มีพระชนมายุครบ 70 พรรษา และจะมีการฉลองใหญ่ในปี
ท่ีมีพระชนมายุครบ 72 พรรษา ดังน้ัน หากมหาวิทยาลัยมี
ความประสงค์จะร่วมเฉลิมพระเกียรติสดุดีต่อสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาฯ ในโอกาสดังกล่าว ควรมีการเตรยีม
ความพร้อมในเรื ่องนี ้ไว้ล่วงหน้า เพื ่อให้ข้อมูลมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน ทรัพย์สิน และวิสาหกิจ 
ได้รับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ เพื่อแจ้งต่อสถาบันวิจัยและ
พัฒนาในการดำเนินการเตรียมความพร้อมสำหรับร่วม
เฉลิมพระเกียรติสดุดีต่อสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
ในวาระท่ีมีพระชนมายุครบ 72 พรรษาต่อไป  

นอกจากน้ี มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า ผลงานที่โดดเด่น 
ของกองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีล่าสุด คือ ผลงานชุด
ตรวจเพศต้นอินทผลัมแบบง่าย และยังมีผลงานอื่น ๆ  เช่น 
ผลงานพื้นรองเท้าอัจฉริยะ และผลงานเครื่องกำจัดลูกน้ำ
ยุงลาย เป็นต้น ซึ่งที่ผ่านมา สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 
ได้ทรงทอดพระเนตรผลงาน และมหาวิทยาลัยได้มีการ 
น้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายผลงานเหล่าน้ี เมื่อได้ทรง
พระราชดำเนินมาพระราชทานปริญญาบัตรทุกป ี

นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติม
ว่า ในวาระอื่น  ๆที่เกี่ยวข้องกับกลไกการสร้างความโดดเด่น 
ทางวิชาการของ มทส. เห็นควรมีการรวบรวมและสรุป
ข้อมูล และนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย เพื่อแสดงให้เห็น
ถึงภาพรวมและสื่อสารไปสู่ประชาคม มทส. ด้วย 

2) ในความหมายของคำว่า “นวัตกรรม” อาจหมายความรวมถึง 
กระบวนการใหม่ที่พัฒนาขึ้นด้วย ดังนั้น มหาวิทยาลัยอาจ
พิจารณาเพิ่มเติมความหมายในคำนิยามให้ครบถ้วน 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 

กองทุนนว ัตกรรมและสิ ่งประดิษฐ์  สมเด ็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) 
ระเบียบฯ ท่ีเสนอ 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและ
พัฒนาได้ดำเนินการดังน้ี 
1) ในการประชุมคณะกรรมการบริหารกองทุนนวัตกรรม

และสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม
บรมราชกุมารี ครั้งท่ี 3/2568 เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2568 ที่ประชุมได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ  
โดยเห ็นสมควรให้ม ีการประชาสัมพันธ ์กองท ุนฯ  
แก่ประชาคม มทส. ให้เป็นที่แพร่หลายและทั่วถึงเพื่อ
รับทราบการมีอยู ่ของกองทุน เนื ่องจากเป็นอีกหน่ึง
ช ่องทางในการส ่ง เสร ิม  สน ับสน ุนศ ักยภาพของ
ประชาคม มทส. ผู้มีความสามารถในการคิดค้นประดิษฐ์ 
หรือพัฒนาสิ่งท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้งาน ตลอดจน
การเรียนการสอน โดยมีมติมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา 
เร่งดำเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุกแก่ประชาคม มทส. 
ตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อไป 

2) สถาบันวิจัยและพัฒนาอยู่ระหว่างดำเนินงานเตรียม
ความพร้อมสำหรับร่วมเฉลิมพระเกียรติสุดุดีต่อสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาฯ ในวาระที่มีพระชนมายุครบ  
70 พรรษาต่อไป 

3) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย กองทุน
นวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2568 ฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดย
สถาบันวิจัยและพัฒนา ได้ปรับแก้คำว่า "นวัตกรรม" ตาม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเรียบร้อยแล้ว พร้อมทั้งขอความ
อนุเคราะห์จากส่วนสารบรรณและนิติการ ตรวจสอบ
ความถูกต้องของระเบียบฯ และส่งไปยังเลขานุการสภา
มหาวิทยาลัย โดยนายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
สุรนารีลงนามระเบียบฯ เรียบร้อยแล้ว 

4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

2. ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ว่าด้วย เงินอุดหนุนการวิจัยสถาบัน พ.ศ. 2568 (การประชุม
ครั้งท่ี 7/2568 วันท่ี 16 สิงหาคม 2568) 
การวิจัยสถาบัน ถือเป็นงานที่มีความโดดเด่นมากอีกด้านหน่ึง
ของ มทส. โดยมีบางส่วนที่เป็น Routine to Research (R2R) 
ด้วย ดังนั ้น มหาวิทยาลัยควรมีการรวบรวมข้อมูลการวิจัย
สถาบันตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงวิเคราะห์ผลจากการ
วิจัยสถาบันที่อาจส่งผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย โดยนำมา
เชื่อมโยงกับระบบ KM ของมหาวิทยาลัย เพื่อให้ทุกหน่วยงาน
สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานในการดำเนินงาน และเพื่อให้เห็นถึง
ภาพรวมอย ่างเป ็นร ูปธรรมว ่าควรกำหนดแนวทางของ
มหาวิทยาลัยไปในทิศทางใด 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย  

เงินอุดหนุนการวิจัยสถาบัน พ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) 
ระเบียบฯ ท่ีเสนอ 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณได้จัดกลุ่ม
ผลงานว ิจ ัยสถาบันที ่แล ้วเสร ็จ จำแนกตามกลุ ่มว ิจัย  
ตั ้งแต ่เร ิ ่มดำเน ินการ (ป ี พ.ศ. 2539) จนถึงป ัจจ ุบัน 
โดยเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ส่วนแผนงานและผู้ใช้สามารถเข้าถึง
ได้สะดวก 

5 

3. ขออนุมัต ิต ัดหนี ้ส ูญเทคโนธานี  ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 (การประชุมครั้งท่ี 7/2568 วันท่ี 16 สิงหาคม 2568) 
ในวาระเกี่ยวกับการตัดหนี้สูญควรมีการระบุชื่อบุคคลหรือ 
นิติบุคคล ซ่ึงเป็นลูกหน้ีด้วยทุกครั้ง 
มติท่ีประชุม 
1) อนุม ัต ิต ัดหนี ้ส ูญเทคโนธานี  ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 จำนวนเงินทั้งสิ้น 27,309.00 บาท (สองหมื่น
เจ็ดพันสามร้อยเก้าบาทถ้วน) ตามท่ีเสนอ 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 

3. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยเทคโนธานีรับ
ดำเนินการตามข้อเสนอแนะในการระบุช ื ่อบุคคลหรือ 
นิติบุคคล ซ่ึงเป็นลูกหนี้ด้วยทุกครั้ง 

5 

4. ขออนุมัติรับรองผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เป็นไป
ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง เกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ของหลักสูตรการ
จัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2566) (การประชุมครั้งที่ 7/2568 วันที่ 16 
สิงหาคม 2568) 
มหาวิทยาลัยควรวิเคราะห์ผลกระทบที่ได้รับประโยชน์จากการ
ร่วมมือกับสถาบันการบินพลเรือน ซึ่งเป็นสถาบันสมทบของ
มหาวิทยาลัย เนื่องจากที่ผ่านมาจะเห็นว่ามหาวิทยาลัยได้มี 
ส่วนร่วมกับสถาบันการบินพลเรือน ในเรื่องการรับรองหลักสูตร 
การรับรองผลการศึกษา และการเข้ารับพระราชทานปริญญา
บัตร ซึ ่งยังไม่เห็นว่าในช่วง 5-10 ปีมาน้ี มหาวิทยาลัยและ
สถาบันการบินพลเรือน มีการร่วมมือในรูปแบบ partner หรือ 
collaboration อย่างไร 
มติท่ีประชุม  
1) อนุมัติรับรองผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เป็นไป

ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง เกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ของหลักสูตรการ
จัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2566) จำนวน 4 ราย คือ (1) ดร.ศรัณย เบ็ญจนิรัตน์ 
(2) นางลัชชิดา อาภาพันธุ์ (3) นายจักรภพ จรัสศรี 
และ (4) นางสาวปารมิตา อุทาสิน โดยให้มีผลต้ังแต ่ 

4. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีรับสถาบันการบินพลเรือน 
(สบพ.) กระทรวงคมนาคม เข ้าเป ็นสถาบันสมทบใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตามประกาศฯ ณ วันที่ 3 
ตุลาคม พ.ศ. 2540 ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดย
สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคมรับผิดชอบการดำเนินงานใน
สาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับหลักสูตรของสถาบันการบินพลเรือน 
ในขั้นตอนการขออนุมัติหลักสูตร และขั้นตอนการวัดผลและ
ประเมินผลการศึกษา ขั้นตอนการตรวจสอบเพื่อเสนอสำเร็จ
การศึกษา หลักสูตรระดับปริญญาตรี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 
ดังน้ี 
1) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ

การขนส่งสินค้าทางอากาศ (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2543) 
2) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ

การขนส่งสินค้าทางอากาศ (ต่อเนื่อง) (หลักสูตรใหม่ 
พ.ศ. 2543) 

3) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ
ท่าอากาศยาน (หลักสูตรใหม ่พ.ศ. 2543) 

4) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ
ท่าอากาศยาน (ต่อเนื่อง) (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2543) 

ปัจจุบันสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคมรับผิดชอบในหลักสูตรดังน้ี 
 ปริญญาตรี หลักสูตรการจัดการบัณฑิต สาขาวิชาการ

จัดการเทคโนโลยีการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2561) 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ภาคการศึกษาท่ี 2 ปีการศึกษา 2568 เป็นต้นไป ตามท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ

พิจารณาดำเนินการต่อไป 

 ปริญญาโท หลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
จัดการการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) (เริ่มเปิด 
ปีแรกคือ พ.ศ. 2556) 

 ปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
จัดการการบิน (หลักสูตรใหม ่พ.ศ. 2568) 

นอกจากขั้นตอนการอนุมัติหลักสูตร การตรวจสอบเพื่อเสนอ
สำเร็จการศึกษา การวัดผลและประเมินผลการศึกษาประจำทุก
ภาคการศึกษา ซึ่งมีการแลกเปลี่ยน/หารือในด้านการบริหาร
จัดการหลักสูตรร่วมกัน ระหว่างสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคมและ
สถาบันการบินพลเร ือน ได้ม ีการใช ้ทร ัพยากรและความ
เชี่ยวชาญผ่านการแลกเปลี่ยนบุคลากร อาทิ 
1) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการปรับปรุง

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการการบิน 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

2) คณาจารย์ สวทส. เป็นวิทยากรบรรยาย หัวข้อ Airport 
Passenger Services วันท่ี 8-11 มกราคม พ.ศ. 2567 
ผ่านระบบออนไลน์แก่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม หลักสูตร
ฝึกอบรมระยะสั้น เพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่บุคลากร
ที่ปฏิบัติงาน ณ ท่าอากาศยาน Bokeo International 
Airport สาธารณะประชาธิปไตยประชาชนลาว 

3) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการพัฒนา
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 
การบิน (หลักสูตรใหม ่พ.ศ. 2568) 

4) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการการจัดการ
ความรู ้และนวัตกรรมองค์กรของสถาบันการบินพลเรือน 
(ตั ้งแต่ 25 พฤษภาคม 2564) ประชุมครั ้งท่ี 1/2565 เมื่อ  
29 มิถุยายน พ.ศ. 2565 

5) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการปรับปรุง
หลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ
การบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) 

6) อาจารย์ สบพ. เป็นคณะกรรมการปรับปรุงหลักสูตร
นว ัตกรรมเทคโนโลย ีอ ุตสาหกรรมบร ิการบัณฑิต 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) 

ทั ้งน้ี จะได้นำข้อเสนอแนะสภามหาวิทยาลัย เสนอต่อ
คณะกรรมการประจำสำนักวิชาฯ และผู้บริหารสำนักวิชา 
เพื ่อร ่วมกันพิจารณาประเด็นข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
(โอกาส ประโยชน์ เป้าหมายและแนวทางการสร้างความ
ร่วมมือ) ในขั้นตอนต่อไป 

 

5. ประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การ
จัดสรรทุน Research Brotherhood พ.ศ. 2568 (การประชุม
ครั้งท่ี 7/2568 วันท่ี 16 สิงหาคม 2568) 
ในการปรับปรุงครั้งต่อไปเกี่ยวกับเรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน 
Research Brotherhood มหาวิทยาลัยควรพิจารณาทบทวนเพิ่ม
คุณสมบัติของนักวิจัยพี่เลี้ยงให้มากขึ้น เนื่องจากตามประกาศ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน 
Research Brotherhood พ.ศ. 2568 ถือว่ามีเกณฑ์ยังไม่สูงมาก 
อาทิเช่น ในข้อ 3.2.1 เป็นผู้ท่ีมีผลงานตีพิมพ์ในวารสารท่ีมีค่าดัชนี
ผลกระทบ (Journal Impact Factor) ยึดถือตามข้อมูล Journal 
Citation Report ปีที่สถาบันวิจัยและพัฒนาใช้อ้างอิงอย่างน้อย
จำนวน 5 บทความภายใน 5 ปีย้อนหลัง ที ่ไม่ใช่ผลงานเพื่อขอ
สำเร็จการศึกษาของผู ้รับทุน หรือในข้อ 3.2.3 มีค่า H-index  
ในฐานข้อมูล SCOPUS ไม่น้อยกว่า 7 เป็นต้น 

5. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและ
พัฒนา รับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ เพื ่อหารือในที ่ประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองและจัดสรรงบประมาณ
โครงการวิจัยหากมีการปรับปรุงเกี่ยวกับประกาศมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน Research 
Brotherhood ในครั้งต่อไป 

4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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มติท่ีประชุม 
1) รับทราบ ประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง 

หล ักเกณฑ ์การจ ัดสรรท ุน Research Brotherhood  
พ.ศ. 2568 ตามมติคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สินใน
การประชุมครั้งท่ี 5/2568 เมื่อวันท่ี 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2568 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 

  

6. ขออนุมัติ (ร่าง) แผนปฏิบัติการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (การประชุมครั้ง
ท่ี 8/2568 วันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2568) 
1) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ต้ังข้อสังเกตว่า จากข้อมูลท่ี

มหาวิทยาลัยได้นำเสนอในวาระน้ี ได้รวมข้อมูลงานและ
โครงการของหน่วยวิสาหกิจหรือไม ่อย่างไร 

รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ ได้
ช ี ้แจงว ่าจากข ้อม ูลท ี ่ ได ้นำเสนอแผนปฏ ิบ ัต ิการ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 เป็นข้อมูลเฉพาะแผนปฏิบัติการของส่วนกลาง
เท่านั้น เนื่องจากตามแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยที่ผ่าน
มา ในเรื่องแผนปฏิบัติการของหน่วยวิสาหกิจจะเห็นชอบ
โดยคณะกรรมการบร ิ หารว ิ สาหก ิ จแต ่ ละแห่ ง  
โดยแผนปฏิบัติการของส่วนกลางจะต้องผ่านความเห็นชอบ
จากสภาวิชาการ และผ่านการอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย 
ซึ ่งแตกต่างจากแนวปฏิบัต ิของมหาวิทยาลัยในเร ื ่อง
งบประมาณของหน่วยวิสาหกิจท่ีจะต้องผ่านความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการบริหารวิสาหกิจและคณะกรรมการ
การเง ินและทรัพย ์ส ิน และผ่านการอนุมัต ิจากสภา
มหาวิทยาลัย ตามลำดับ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า 
มหาวิทยาลัยควรนำเสนอแผนปฏิบัต ิการของหน่วย
วิสาหกิจด้วย เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในวาระ
เรื ่องงบประมาณว่างบประมาณมีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับแผนปฏิบัต ิการหรือไม่  อย ่างไร ซึ ่งจะ
เชื่อมโยงกับเรื่องแผนบริหารความเสี ่ยงในประเด็นเรื ่อง 
Financial และ Asset ด้วย 

นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า 
ในการเสนอวาระขออนุมัติแผนปฏิบัติการมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีครั ้งต่อไป มหาวิทยาลัยควรนำเสนอ
แผนปฏิบัติการของหน่วยวิสาหกิจและหน่วยกิจการเพื่อ
สังคมด้วย รวมถึงมหาวิทยาลัยควรปรับรูปแบบการ
นำเสนอเรื่องแผนปฏิบัติการ และงบประมาณ ในรูปแบบ 
transformative approach แทนการนำเสนอข้อมูลในรูป
แบบเดิมที่เป็น conventional approach โดยให้นำเสนอ
ในช่วงต้นไตรมาสท่ี 2 ของปีงบประมาณ หรือประมาณ
เดือนมกราคม เพื่อให้มหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัย
ได้มีส่วนร่วมกำหนดแผนในการพลิกโฉมมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีให้พัฒนาแบบก้าวกระโดด 

2) ในการพิจารณาแผนปฏิบัติการ ซึ่งประกอบด้วยงานและ
โครงการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย ควรมีข้อมูลสถานะ
การเงิน เพื ่อประกอบการพิจารณาด้วย เนื ่องจากการ
อนุมัติแผนปฏิบัติการโดยไม่มีข้อมูลสถานะทางการเงิน  

6. มหาว ิทยาลัยโดยฝ่ายย ุทธศาสตร ์และงบประมาณได้
จัดเตรียมข้อมูลเพื่อนำเสนอในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ครั ้งที ่ 1/2569 ในวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569 ภายใต้
วาระท ี ่  3.1 แนวทางการจ ัดทำแผนปฏ ิบ ัต ิการและ
งบประมาณมหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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      อาจทำให้เกิด financial risk หรืองบประมาณขาดดุลขี้นได้ 
รวมถึงควรมีการวางแผนเพื่อหารายได้ ที่จะมารองรบังาน
และโครงการให้สามารถดำเนินการได้ โดยไม่ส่งผลกระทบ
ต่อการเงินของมหาวิทยาลัย 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า 
ควรมีข ้อมูลเปรียบเทียบในปีงบประมาณย้อนหลัง 
รวมถึงข้อมูลการวิเคราะห์ความคุ้มทุน และแนวทางใน
ปีงบประมาณต่อไปด้วย 

3) มหาวิทยาลัยควรมีการเชื ่อมโยงข้อมูลในเร ื ่องของ
แผนปฏิบัติการ งบประมาณ การบริหารความเสี่ยง และ
การบริหารงานบุคคลเข้าด้วยกัน เพื ่อแสดงให้เห็นถึง
ภาพรวมได้ชัดเจนขึ้น 

4) ในปัจจุบันแผนการจัดสรรทรัพยากรบุคคลของมหาวิทยาลัย
ยังไม่สอดคล้องกับบริบทที่เปลี ่ยนแปลงไป รวมถึงไม่มี
แนวทางการเตรียมการสืบทอดตำแหน่งท่ีชัดเจน  

รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ ได้รับ
ข้อสังเกตข้อเสนอแนะท้ังหมดเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

นายกสภามหาว ิทยาล ัย ได ้ ให ้ความเห ็นว่า 
มหาวิทยาลัยควรมีการดำเนินการจัดประชุมร่วม (retreat) 
เพื ่อนำประเด็นปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับระบบต่าง ๆ  ของ
มหาวิทยาลัยมาหารือและหาแนวทางร่วมกัน 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติแผนปฏิบัติการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตาม (ร่าง) แผนฯ ท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ

พิจารณาดำเนินการต่อไป 

  

7. ขออนุมัติงบประมาณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (การประชุมครั ้งท่ี 
8/2568 วันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2568) 
1) ยุทธศาสตร์ของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ค่อนข้างมีความสับสนระหว่าง medical education และ 
impactful research ดังนั ้น ควรมีการจัดสรรให้ชัดเจน 
เพื่อให้สอดคล้องกับพันธกิจ 

2) ค่าตอบแทนนอกเวลาราชการ เป ็นปัญหาทางด ้าน
งบประมาณของหลาย ๆ  โรงพยาบาล ดังนั้น โรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีควรมีการทบทวนว่ามีงาน
ส่วนใดที่สามารถลดการจ้างงานนอกเวลาราชการลงได้
หรือไม ่อย่างไร 

3) ในเรื ่องการจัดซื ้อจัดจ้างพัสดุและครุภัณฑ์ของหน่วย
วิสาหกิจแต่ละแห่ง พบว่าพัสดุและครุภัณฑ์ชนิดเดียวกัน 
แต่มีราคาที่แตกต่างกัน ดังนั ้น มหาวิทยาลัยควรมีการ
กำหนดราคากลางในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุและครุภัณฑ์
ทุกประเภท 

4) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อสังเกตว่า ศูนย์อนุรักษ์
พันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) มีจำนวน
นักวิจัยค่อนข้างมาก แต่ยังไม่เห็นผลงานวิจัยที่เด่นชัด 
ดังน้ัน มหาวิทยาลัยอาจมีการจัดทำแผนหรืองานเพื่อสร้าง 
impact ให้ก ับมหาว ิทยาลัย โดยควรมีการขยายการ
ดำเนินงานแบบ strategy อาทิเช่น การทำแหล่งการเรยีนรู้ 
และการจัดทำหลักสูตรระยะสั้น เป็นต้น 

7. มหาว ิทยาลัยโดยฝ่ายย ุทธศาสตร ์และงบประมาณได้
ประสานหน่วยงานที ่เก ี ่ยวข้องดำเนินการทบทวนและ
ปรับปรุงแนวทางการดำเนินงานตามข้อเสนอแนะของสภา
มหาวิทยาลัยแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างการปรับรูปแบบการ
นำเสนอข้อมูลให้มีความชัดเจนในเชิงเป้าหมาย ผลงาน และ
การใช้งบประมาณ โดยจะรวบรวมและนำเสนอรายละเอยีด
ต่อท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยต่อไป 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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5) นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า ในการนำเสนอ
วาระเรื่องงบประมาณครั้งต่อไป ขอให้นำเสนอข้อมูลใน
รูปแบบภาพรวมขององค์กรที่แสดงให้เห็นถึงเป้าหมาย 
ผลงาน และงบประมาณ โดยให้ปรับวิธีการนำเสนอใน
แนวทางท ี ่สามารถตอบโจทย ์ ได ้ว ่า เพราะเหต ุใด
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงยังมีความจำเป็นต้องมี
หน่วยงานน้ีอยู ่

ประธานคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ได้ให้
ข้อมูลว่า คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน มีโครงการท่ี
จะสร้างแพลตฟอร์ม เพื่อให้การนำเสนองบประมาณของ
หน่วยวิสาหกิจแต่ละแห่ง และส่วนกลางมหาวิทยาลัย
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยหลังจากคณะกรรมการ
การเงินและทรัพย์สิน ได้พิจารณารายละเอียด จะมีการ
ปรับข้อมูลท่ีจะนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติงบประมาณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยมีประมาณการรายรับ ทั้งสิ้น 
6,343,708,600 บาท และประมาณการรายจ ่ าย 
6,353,024,283 บาท ซึ่งเป็นงบประมาณแบบขาดดุล ที่มี
ประมาณการรายร ับต ่ำกว ่ าประมาณการรายจ ่าย 
9,315,683 บาท อนึ่ง ในส่วนของงบประมาณเฉพาะของ
หน่วยงานมหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
มีประมาณการรายรับ 3,874,573,400 บาท และประมาณ
การรายจ่าย 3,874,573,400 บาท ซึ่งงบประมาณดังกล่าว
เป็นงบประมาณแบบสมดุล ตามท่ีเสนอ  

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการต่อไป 

  

8. ขออนุมัติ (ร่าง) แผนการบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีส ุรนารี  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
(การประชุมครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2568) 
1) มหาวิทยาลัยควรมีการจัดทำข้อมูลการปรับใช้แผนการ

บริหารความเสี่ยงเข้ากับแผนปฏิบัติการมหาวิทยาลัยอย่าง
ละเอียด ว่าจะปรับใช้เข้ากับแต่ละโครงการและแต่ละงาน
อย่างไรบ้าง นอกจากน้ี ควรปรับแผนการนำเสนอแผนการ
บริหารความเสี่ยงต่อสภามหาวิทยาลัยเป็น 2 ครั้งต่อป ี

2) ในแต่ละประเด็นความเสี่ยงจะต้องมีการระบุ risk owner 
ซ่ึงมีหน้าท่ีในการดำเนินการเพื่อลดระดับความเสี่ยง  

อธิการบดีได้ให้ข้อมูลว่า ในเรื่องประเด็นความเสี่ยง
ท้ังในระดับองค์กรและระดับหน่วยงานของ มทส. โดยปกติ
จะมีการระบุ risk owner เอาไว้ด้วย แต่ไม่ได้นำข้อมูลใน
ส่วนดังกล่าวเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงขอรับ
ข้อสังเกตเพื่อนำไปปรับรูปแบบข้อมูลในการนำเสนอครั้ง
ต่อไป 

3) ประเด็นความเสี่ยงท่ี 1 เรื่อง คุณลักษณะด้าน Soft Skill 
ของนักศึกษายังไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด 
จ้างงาน และประเด็นความเสี่ยงท่ี 2 เรื่อง ปัญหาสุขภาพจิต
ของนักศึกษามีแนวโน้มสูงขึ้น เป็นเรื่องสำคัญท่ีต้องเข้าไป
แก้ปัญหาอย่างเร่งด่วน และควรจัดเป็นปัญหาในระดับ
วิกฤตที่ต้องรีบแก้ไข โดยสภามหาวิทยาลัยอาจต้องเข้าไป 
มีส่วนร่วมด้วย 

8. มหาว ิทยาลัยโดยฝ่ายย ุทธศาสตร ์และงบประมาณได้
จัดเตรียมข้อมูลเพื่อนำเสนอในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ครั ้งที ่ 1/2569 ในวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569 ภายใต้
วาระที่ 4.2 ขออนุมัติประเด็นความเสี่ยงเพื่อการจัดทำแผน
บริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2570 

2 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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4) มหาวิทยาลัยควรจัดทำแผนบุคลากรระยะยาว 5 ปี ควบคู่
ไปก ับแผนบ ุคลากรรายปี  เพ ื ่อลดความเส ี ่ยงด ้ าน 
Personnel Risk 

5) นายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นว่าวาระเรื ่อง
แผนการบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ควรนำเสนอพร้อมกับวาระเร ื ่องแผนปฏิบัต ิการและ
งบประมาณทุกครั้ง 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัต ิแผนการบริหารความเสี ่ยง  มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ตาม (ร่าง) แผนฯ ท่ีเสนอ  

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 มิถุนายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) ขั้นท่ี 1 วิเคราะห์ Risk Identifine เพื่อค้นหาประเด็น 

ความเสี่ยง เสนอขออนุมัติ 
2) ขั ้นท่ี 2  นำส่งประเด็นความเสี ่ยงให้กับ Risk Owner  

เพื่อจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 
3) ขั้นท่ี 3  แผนบริหารความเสี่ยงดำเนินการแล้วเสร็จ 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

  

9. ขออนุมัติขยายระยะเวลาการใช้หลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2562) เพื่อให้มีผลถึงปีการศึกษา 2567 
(การประชุมครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2568) 
1) ในกรณีการรับทราบหลักสูตรความสอดคล้องของ

หลักสูตรระดับอุดมศึกษา (Commission on Higher 
Education Curriculum Online: CHECO) ข อ ง
สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
ว ิจ ัยและนว ัตกรรมน ั ้น  ท ุกสำน ักว ิชาควรเร่ง
ดำเนินการให้เร ็วที ่ส ุด  เพื ่อประโยชน์ส ูงสุดของ
นักศึกษา  

2) ขอให้สาขาว ิชาว ิศวกรรมโยธา  จ ัดทำหลักส ูตร
วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา 
(หล ักส ูตรปร ับปร ุง  พ.ศ. 2568) และนำเข ้าสู่
กระบวนการขออนุมัติหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และ
การรับทราบหลักสูตรของสำนักงานปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจ ัยและนวัตกรรม 
โดยเร็วที่สุด ให้ทันต่อกำหนดเวลา เพื่อให้นักศึกษาท่ี
เข้าศึกษาในหลักสูตรรุ่นต่อไปสามารถกู้ยืมเงินจาก
กองทุน กยศ. ได้ตามสิทธิ์ และไม่เกิดผลกระทบต่อ
นักศึกษาดังเช่นกรณีน้ีอีก 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติขยายระยะเวลาการใช้หลักสูตรวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2562) เพื ่อให้มีผลถึงปีการศึกษา 
2567 ตามท่ีเสนอ 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

9. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดยสำนักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ได้ดำเนินการจัดทำหลักสูตรวิศวกรรมโยธา 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) โดยนำเข้าสู ่การขอความ
เห็นชอบของสภาว ิชาการและรอรั บทราบหลักส ูตรจาก
สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแล้ว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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10. ขออนุม ัติ  (ร ่าง) กฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2568 (การประชุม
ครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2568) 
1) ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 

คณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 2564 หมวด 10 บทเฉพาะ
กาล ข้อ 32 ระบุว ่า “ให้ทบทวนความเหมาะสมของ
ข้อบังคับน้ี เมื่อครบกำหนด 3 ปีนับตั้งแต่วันท่ีข้อบังคับน้ี
ใช ้บ ังค ับ หร ือหากมีความจำเป็นอาจทบทวนความ
เหมาะสมของข้อบังคับน้ี ก่อนครบกำหนด 3 ปีก็ได้” 
โดยข้อบังคับนี้ประกาศใช้ ณ วันท่ี 9 เมษายน พ.ศ. 2564 
ซ่ึงบัดน้ีได้เกินกำหนด 3 ปี เห็นควรทบทวนความเหมาะสม
ของข้อบังคับตามที ่ระบุในข้อ 32 รวมถึงควรทบทวน
ข้อบังคับอีก 4 ฉบับที่มีการกำหนดไว้ในบทเฉพาะกาลใน
ลักษณะเดียวกัน ได้แก่ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี ว่าด้วย ประมวลจริยธรรม พ.ศ. 2564 ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย ธรรมาภิบาล  
พ.ศ. 2564 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี   
ว ่าด ้วย คณะกรรมการธรรมาภ ิบาลและจร ิยธรรม 
พ.ศ. 2564 และข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว่าด้วย คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง พ.ศ. 2564  

2) มหาวิทยาลัยควรตรวจสอบว่ากฎบัตรคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2568  
มีความซ้ำซ้อนกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว่าด้วย คณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 2564 หรือไม่ 
อย่างไร โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้มีการยกตัวอย่าง
ในกรณีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่ามีการจัดทำกฎบัตร
คณะกรรมการตรวจสอบควบคู่กับข้อบังคับคณะกรรมการ
ตรวจสอบ โดยจะมีความแตกต่างกัน คือ ข ้อบังคับ
คณะกรรมการตรวจสอบ เป็นการกำหนดหลักเกณฑ์แบบ
กว้าง สำหรับกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ เป็นการ
ขยายรายละเอียดจากข้อบังคับคณะกรรมการตรวจสอบ 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนาร ีพ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) กฎบัตรฯ ท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ

เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

10. มหาวทิยาลัยโดยหน่วยตรวจสอบภายในได้ดำเนินการจัดทำ
กฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบกับข้อบังคับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลย ีส ุรนารี  ว ่าด ้วย คณะกรรมการตรวจสอบ  
พ.ศ. 2564 มีความคล้ายคลึงกัน แตกต่างที่ข้อบังคับฯ จะ
เป็นการกำหนดหลักเกณฑ์แบบกว้าง ส่วนกฎบัตรฯ เป็น 
การขยายรายละเอียดจากข้อบังคับฯ 

5 

11. ขออนุม ัต ิแต่งตั ้งคณะกรรมการบริหารเทคโนธานี  
(การประชุมครั้งท่ี 9/2568 วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568) 
เห็นควรเพิ่มประธานสภาหอการค้าจังหวัดนครราชสีมา 
และ/หรือประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัดนครราชสีมา เป็น
กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารเทคโนธานี 
ตามองค์ประกอบของคณะกรรมการตามข้อ 7 ที ่ระบุว่า  
“ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั ้งคณะกรรมการบริหารหน่วย
วิสาหกิจแต่ละแห่งขึ้น ประกอบด้วยกรรมการจำนวนไม่น้อย
กว่า 7 คน แต่ไม่เกิน 25 คน ดังน้ี... คณะกรรมการของเทคโน
ธานี ประกอบด้วย...(6) กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
จำนวน 2 คนขึ้นไป แต่ไม่เกิน 5 คน” เนื่องจากทั้ง 2 ท่าน  
อยู่ในองค์ประกอบของคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน
เพื่อพัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดนครราชสีมา 
(กรอ.จ ังหวัด) ซ่ึงจะสามารถช่วยส่งเสร ิมและสนับสนุน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้เป็นอย่างมาก 

11. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยเทคโนธานีได้
ดำเนินการส่งรายชื ่อประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด
นครราชสีมา เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
บริหารเทคโนธานี ให้มหาวิทยาลัยจัดทำคำสั่ง เพื่อเสนอ
นายกสภามหาวิทยาลัยลงนามและแจ้งสภามหาวิทยาลัย
เพื่อรับทราบต่อไป 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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มติท่ีประชุม  
1) อนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารเทคโนธานี ตามท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให ้มหาว ิทยาล ัยพ ิจารณาทาบทามตาม

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ หากประธานสภาหอการค้าจังหวัด
นครราชสีมา และ/หรือประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด
นครราชสีมา ตอบรับการทาบทาม ให้มหาวิทยาลัยจัดทำ
คำสั่งเพื่อเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม และแจ้งสภา
มหาวิทยาลัยเพื่อรับทราบต่อไป 

  

12. ขออนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารสุรสัมมนาคาร 
(การประชุมครั้งท่ี 9/2568 วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568) 
เห็นควรเพิ่มประธานสภาหอการค้าจังหวัดนครราชสีมา และ/
หรือประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัดนครราชสีมา เป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารสุรสัมมนาคาร 
ตามองค์ประกอบของคณะกรรมการตามข้อ 7 ที ่ระบุว่า  
“ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั ้งคณะกรรมการบริหารหน่วย
วิสาหกิจแต่ละแห่งขึ้น ประกอบด้วยกรรมการจำนวนไม่น้อย
กว่า 7 คน แต่ไม่เกิน 25 คน ดังน้ี... คณะกรรมการของสุรสัมม
นาคาร ประกอบด้วย...(4) กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
จำนวน 2 คนขึ้นไป แต่ไม่เกิน 5 คน” เนื ่องจากทั้ง 2 ท่าน  
อยู่ในองค์ประกอบของคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน
เพ ื ่ อพ ัฒนาและแก ้ ไขป ัญหาทางเศรษฐก ิจจ ั งหวัด
นครราชสีมา (กรอ.จังหวัด) ซึ ่งจะสามารถช่วยส่งเสริมและ
สนับสนุนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้เป็นอย่างมาก 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติแต่งตั ้งคณะกรรมการบริหารสุรสัมมนาคาร 

ตามท่ีเสนอ 
2) มอบหมายให ้มหาว ิทยาล ัยพ ิจารณาทาบทามตาม

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ หากประธานสภาหอการค้าจังหวัด
นครราชสีมา และ/หรือประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด
นครราชสีมา ตอบรับการทาบทาม ให้มหาวิทยาลัยจัดทำ
คำสั่งเพื่อเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม และแจ้งสภา
มหาวิทยาลัยเพื่อรับทราบต่อไป 

12. มหาวิยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสุรสัมมนาคารได้
ดำเนินการส่งรายชื่อประธานหอการค้าจังหวัดนครราชสีมาเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารสุรสัมมนาคาร 
ให้มหาวิทยาลัยจัดทำคำสั่ง เพื่อเสนอนายกสภามหาวิทยาลัย 
ลงนามและแจ้งสภามหาวิทยาลัยเพื่อรับทราบต่อไป 

5 

13. ขออนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจปรับปรุงแบบ
การประ เม ิ นการ ร ั บ ร ู ้ ข อ งคณะกร รมการสภ า
มหาวิทยาลัยที่มีต่อการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 
ด้วยวิธ ีการเทียบระด ับการบริหารและการจัดการ
ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย  ( Benchmarking of University 
Governance) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) 
(การประชุมครั้งท่ี 9/2568 วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568) 
นายกสภามหาวิทยาลัย ให้ความเห็นว่า วัตถุประสงค์หลักของ
การประเมินน้ี คือ เรื่อง self-assessment ของสภามหาวิทยาลัย
มากกว่าในเร ื ่องการ Benchmarking ดังนั ้น ในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเฉพาะกิจชุดน้ี ควรมีวัตถุประสงค์เพื ่อการ
ประเมินในรูปแบบ self-assessment ของสภามหาวิทยาลัย  
โดยอาจศึกษาข้อมูลจากมหาวิทยาลัยและองค์กรอื่น  ๆอาทิเช่น 
ธนาคารไทยพานิชย์ เป็นต้น เพื่อนำส่วนที่สอดคล้องกับบริบท
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมาประยุกต์ใช ้

ประธานคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน 
(ศาสตราจารย์ ดร.สุพจน์ หารหนองบัว) ได้ร ับเรื ่องน้ี  
เพื่อนำไปดำเนินการต่อไป 

13. สำน ักงานสภามหาว ิทยาล ัยในฐานะฝ ่ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานได้รวบรวมข้อมูล
ของธนาคารไทยพาณิชย์และข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผล
การปฏิบัติหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัยในประเทศ จำนวน 3 
แห่ง ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ์ มหาวิทยาลัยมหิดล และได้เสนอกรอบการ
ประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารี ประจำปี  
พ.ศ. 2568 ต่อคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน 
ในการประชุมครั้งท่ี 1/2569 ในวันเสาร์ที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2569 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 30/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

มติท่ีประชุม 
1) เห ็ นชอบมอบให ้ คณะกรรมการต ิ ดตามและ

ประเมินผลงาน ดำเนินการปรับปรุงการประเมินสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยเน้นการประเมิน
ในรูปแบบ self-assessment ของสภามหาวิทยาลัย  

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) รวบรวมข้อมูลกรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี และข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการ
ปฏิบัติหน้าที ่ของสภามหาวิทยาลัยในมหาวิทยาลัย/
สถาบันอุดมศึกษาต่าง  ๆ

2) จ ัดทำข ้อม ูลและกรอบการประเม ินสภาฯ เสนอ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน 

3) จัดทำกรอบการประเมินสภาฯ เสนอสภามหาวิทยาลัย 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

  

14. ขออนุมัติปฏิทินการประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2569 (การประชุมครั้งท่ี 9/2568 
วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568) 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการจัด
ประชุมสภามหาวิทยาลัยที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
จังหวัดนครราชสีมา อย่างน้อยปีละ 2-4 ครั้ง โดยอาจจัด
ให้ม ีก ิจกรรมล่วงหน้า ก ่อนวันประชุม 1 วัน เพื ่อให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้มีโอกาสเข้าไปเรียนรู้ระบบ
และการดำเนินงานของ มทส. รวมถึงได้ร ับรู ้ร ับทราบ
ปัญหาและการพัฒนาของมหาวิทยาลัยโดยตรง 

นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า เห็นด้วย  
โดยจะขอเชิญกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกท่านเข้าร่วม
ประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ครั้งท่ี 1/2569  
ในว ันเสาร ์ ท่ี  10 มกราคม พ.ศ. 2569 ที ่มหาว ิทยาลัย
เทคโนโลยีส ุรนารี  จ ังหวัดนครราชสีมา โดยจะมีการจัด
กิจกรรมพบปะประชาคมก่อนวันประชุม 1 วัน ทั้งน้ี ในการ
ประชุมสภามหาวิทยาลัยท่ีจะจัดขึ้นท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ส ุรนารี จ ังหวัดนครราชสีมาอีก 3 ครั ้ง จะขอหารือกับ
เลขานุการสภามหาวิทยาลัยเพื ่อกำหนดวันว่าจะเป็นการ
ประชุมครั้งใดบ้าง และจะแจ้งต่อท่ีประชุมอีกครั้งหน่ึง 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติปฏิทินการประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2569 ตาม (ร่าง) ปฏิทินฯ  
ท่ีเสนอ จำนวน 11 ครั้ง... 

2) มอบหมายให้เลขานุการสภามหาวิทยาลัยดำเนินการ
ตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะต่อไป 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) สภามหาวิทยาลัยพบปะประชาคม มทส. และ/หรือเยี่ยมชม

หน่วยงาน ณ จังหวัดนครราชสีมา จำนวน 2-3 ครั้ง 
2) ประชุมสภามหาวิทยาลัย ณ มทส. จังหวัดนคารราชสีมา 

จำนวน 2-3 ครั้ง 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

14. สำนักงานสภามหาวิทยาลัยในฐานะฝ่ายเลขานุการสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้ดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะของสภามหาวิทยาลัยโดยจัดประชุมสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ครั้งที่ 1/2569 ในวันเสาร์ท่ี 
10 มกราคม พ.ศ. 2569 ที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
จังหวัดนครราชสีมา และในวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2569  
ได้จัดกิจกรรมสภามหาวิทยาลัยพบปะประชาคม มทส. และ
เยี ่ยมชมหน่วยงานต่าง ๆ ของ มทส. รวมทั้งงานเกษตร 
สุรนารีปี พ.ศ. 2569 นอกจากนี้ ในเดือนมีนาคมได้กำหนด
จัดกิจกรรมเยี ่ยมชมฟาร์มมหาวิทยาลัยและหน่วยงานใน
วันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2569 และประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ในวันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2569 ณ จังหวัดนครราชสีมา 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

15. รายงานผลการดำเนินงานกองทุนส่วนบุคคล - มทส. 
ไตรมาสที่ 2 ประจำปี พ.ศ. 2568 (สิ้นสุด ณ วันที่ 30 
มิถุนายน พ.ศ. 2568) (การประชุมครั้งท่ี 9/2568 วันท่ี 
11 ตุลาคม พ.ศ. 2568) 
1) จากข้อมูลในเอกสารประกอบวาระการประชุม หน้า 6/6 

จะเห็นว่าในปีปฏิทิน พ.ศ. 2560 ยอดเงินกองทุนส่วน
บ ุคคลถ ูกปร ับลดจากเด ิม 1,050,000,000 บาท  
เหลือเพียง 690,000,000 บาท จนมาถึงในปีปัจจุบัน  
จ ึงอยากทราบว่าเง ินท ี ่ถ ูกถอนออกไปจากบร ิษัท
หลักทรัพย์จัดการกองทุน (บลจ.) ถูกนำไปใช้ดำเนินการ
ในเรื่องใด และได้ดอกผลกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคลและการเงิน ได้ให้
ข้อมูลว่า จากรายงานการประชุมของคณะกรรมการ
การเง ินและทรัพย์ส ินในการประชุมครั ้งที ่ 4/2560  
เมื ่อวันที ่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ได้มีการขอความ
เห็นชอบแนวทางการเสริมสภาพคล่องทางด้านการเงิน
ของมหาวิทยาลัยในปลายปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  
โดยมหาวิทยาลัยได้มีการเสนอต่อคณะกรรมการการเงิน
และทรัพย์สินให้มีการลดเงินกองทุนส่วนบุคคล จำนวน 
360,000,000 บาท เพื ่อนำมาเสริมสภาพคล่องของ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยที่ประชุม
คณะการเงินและทรัพย์สินได้ให้ความเห็นชอบ และได้แจ้ง
ให ้สภามหาว ิทยาล ัยร ับทราบในการประช ุมสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ครั้งที่ 4/2560 เมื่อวันท่ี 
27 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

นายกสภามหาวิทยาลัย ได้สอบถามเพิ ่มเติมว่า  
จากข้อมูลในเอกสารประกอบวาระการประชุม หน้า 6/6 
ข้างต้น จะเห็นว่า ดอกผลที ่ได ้ร ับในบางปีมีม ูลค่า
ค่อนข้างมาก จึงอยากทราบว่าดอกผลที่ได้รับเหล่าน้ี 
มหาวิทยาลัยนำไปดำเนินการอย่างไรบ้าง  

รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคลและการเงิน  
ได ้ให ้ข ้อม ูลว ่า โดยปกติเม ื ่อฝ ่ายย ุทธศาสตร ์และ
งบประมาณ ได้จัดทำสรุปงบประมาณ จะมีการระบุ
รายการรายรับจากดอกผลกองทุนในส่วนนี้เอาไว้ และ
ฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ จะนำเงินรายรับนี ้และ
รายรับในส่วนอื่น ๆ  ไปจัดสรรตามงานและโครงการ เพื่อให้
มหาวิทยาลัยดำเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

นายกสภามหาว ิทยาล ัย ได ้ ให ้ข ้อส ั งเกตว่ า 
มหาวิทยาลัยควรตรวจสอบว่า กองทุนส่วนบุคคลน้ี  
มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งขึ้นเพื่ออะไร เน่ืองจากดอกผล
ของกองทุนควรนำมาใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์  
ในการจัดตั้ง ไม่ใช่การนำมาใช้ประโยชน์ท่ัวไป 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้เชี ่ยวชาญทางด้าน
การเงินและบัญชี ได้ให้ข้อมูลว่า เรื่องน้ีเป็นเรื่องของการ
บริหารเงิน ซึ่งควรอยู่ภายใต้การดูแลของฝ่ายทรัพยากร
บุคคลและการเงิน โดยกองทุนส่วนบุคคลนี้เกิดขึ้นจาก
การท่ีมหาวิทยาลัยนำเงินไปฝากบัญชีออมทรัพย์ หรือซ้ือ
หุ ้นกู ้/หุ ้นสามัญแล้วไม่คุ ้มค่าหรือมีความเสี ่ยงสูง  
จึงนำไปลงทุนในกองทุนโดยให้บริษัทหลักทรัพย์จัดการ
กองทุน (บลจ.) เป็นผู้บริหารเงินแทน เพื่อให้ได้ดอกผล 
ท่ีคุ้มค่ากว่าและมีความเสี่ยงน้อยกว่า ดังน้ัน กองทุนใน 

15. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชีได้
ดำเนินการจัดทำข้อมูลการใช้เงินกองทุนและเงินคงเหลือใน 
แต่ละกองทุนของทุกกองทุนในมหาวิทยาลัย และนำเสนอต่อ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน พร้อมทั้งรายงานสภา
มหาวิทยาลัยทุกไตรมาส โดยแสดงอยู ่ ในเล่มงบการเงิน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (ส่วนกลาง) รายการงบแสดง
ฐานะการเงิน-กองทุน สำหรับกองทุนส่วนบุคคล ได้ดำเนินการ
รายงานการจัดสรรเงินลงทุนเข้ากองทุนต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 
เสนอคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ในการประชุมครั้งที่ 
9/2568 เมื ่อวันที ่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2568 และเสนอสภา
มหาวิทยาลัย ในการประชุมครั ้งที ่ 11/2568 เมื ่อวันที ่ 13 
ธันวาคม พ.ศ. 2568 เรียบร้อยแล้วสำหรับการเตรียมพร้อม
รับมือสำหรับสถานการณ์งบประมาณอุดหนุนด้านการศึกษา
จากภาครัฐที่มีแนวโน้มลดลง เป็นการวางแผนด้านงบประมาณ 
ของส่วนแผนงาน 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ลักษณะนี้จะไม่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ เปรียบเสมือนกับ
การท่ีมหาวิทยาลัยนำเงินไปฝากธนาคารแต่ได้รับดอกผล
ที่คุ้มค่ากว่า และเมื่อได้รับดอกผลแล้วจะนำรวมไว้กับ
ดอกผลอื่น ๆ ของมหาวิทยาลัย ในรูปแบบรายรับของ
มหาวิทยาลัย และให้ฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ
นำไปกำหนดแผนและจัดสรรงบประมาณต่อไป 

2) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้มีข้อสังเกตว่า จากกรณีท่ี
ได้มีการถอนเงินจากเงินกองทุนส่วนบุคคล จำนวน 
360,000,000 บาท เพื ่อไปเสร ิมสภาพคล่องของ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีนั้น เป็นเงิน
ให้เปล่าเพื ่อช่วยเหลือโรงพยาบาล หรือเป็นเง ินให้
โรงพยาบาลในลักษณะเงินยืม 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้เชี่ยวชาญทางด้านการเงิน
และบัญชี ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า เรื่องนี้จะต้องพิจารณา
ว่าตอนที ่มีการอนุมัติเง ินจำนวนน้ี เป็นการอนุมัติใน
ร ูปแบบใด หากเป ็นการอน ุม ัติ ในร ูปแบบเง ินยืม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้ี และ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีฐานะเป็น
ลูกหนี ้ แต่อย่างไรก็ตาม เนื ่องจากมหาวิทยาลัยและ
โรงพยาบาลถือเป็นหน่วยงานในองค์กรเดียวกัน  เมื่อจัดทำ
งบประมาณรวมจะทำให้เกิดการหักลบกลบหน้ีระหว่างกัน
อยู่แล้ว ดังนั้น สาเหตุที่ต้องอนุมัติเงินจำนวนดังกล่าวใน
รูปแบบเงินยืมแสดงให้เห็นถึง performance ท่ีแท้จริงของ
โรงพยาบาลได้ชัดเจนขึ้น 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า 
จากข้อมูลท่ีได้รับจากโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี พบว่า เงินที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีให้กับ
โรงพยาบาลเพื่อเสริมสภาพคล่อง จะเป็นในลักษณะเงินยืม
ทุกครั้ง ซึ่งมีความแตกต่างจากการให้เงินช่วยเหลือระหวา่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ 
เฉลิมพระเกียรต ิ

นายกสภามหาว ิ ทยาล ั ย  ได ้ ให ้ ข ้ อม ู ลว่ า  
ทุกมหาวิทยาลัยที่มีการสร้างโรงพยาบาลนั้น ในอนาคต
โรงพยาบาลจะกลายเป็นแหล่งเงินรายได้อีกทางหน่ึงของ
มหาวิทยาลัย โดยในปัจจ ุบันอีกวิธีหนึ ่งที ่จะทำให้
โรงพยาบาลกลายเป็นแหล่งรายได้หลักของมหาวิทยาลัย 
คือ การสร้างโรงพยาบาลในรูปแบบกึ ่งโรงพยาบาล
เอกชนเหมือนกับโรงพยาบาลศิริราช ปิยมหาราชการุณย์ 
ซึ ่งช่วยทำเงินให้กับทางโรงพยาบาลศิริราชที่เกิดการ
ขาดทุนจากการรักษาผู้ป่วยโครงการหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าเป็นจำนวนมาก กับเงินอีกส่วนหนึ่งที ่นำมา
ช่วยเหลือโรงพยาบาลศิริราชได้เป็นอย่างมากก็มาจาก 
ศิริราชมูลนิธ ิ

3) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า มหาวิทยาลัย
ยังขาดหน่วยงานที ่ทำหน้าที ่ในการหารายได้และสิทธิ
ประโยชน์โดยเฉพาะ และมหาวิทยาลัยต้องทำความเข้าใจว่า
เรื่องการเงินและการหารายได้เป็นคนละเรื่องกัน 

นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อมูลว่า มหาวิทยาลัย
อาจศึกษาเกี่ยวกับหน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการหารายได้
และสิทธิประโยชน์ จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

  

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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มหาวิทยาลัยมหิดล และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งมี
ความเข้มแข็งมากในเรื ่องนี้ โดยที่มหาวิทยาลัยมหิดล 
ได้มีการว่าจ้างบุคคลภายนอกจากภาคเอกชนเข้ามา
บริหารหน่วยงานในลักษณะน้ี 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ เช ี ่ยวชาญทางด้าน
กฎหมาย ได้ให้ข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2533 ได้มีการกำหนดในเรื่องการ
ลงทุนของมหาวิทยาลัยไว้ตามมาตรา 11 (4) ที่ระบุว่า 
“รายได้ของมหาวิทยาลัย มีดังต่อไปน้ี...(4) รายได้หรือ
ผลประโยชน์ที ่ได้จากการลงทุนและจากทรัพย์สินของ
มหาวิทยาลัย...” และกำหนดในเรื ่องอำนาจหน้าที ่ของ
มหาวิทยาลัยไว้ตามมาตรา 10 (4) ท่ีระบุว่า “มหาวิทยาลัย
มีอำนาจและหน้าที ่กระทำการต่าง ๆ ภายในขอบแห่ง
วัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 5 และอำนาจหน้าท่ี 
เช ่นว่านี ้ให้รวมถึง…(4) กู ้ย ืมเง ิน ให้ก ู ้ย ืมเง ิน โดยมี
หลักประกันด้วยบุคคลหรือทรัพย์สิน หรือลงทุน ท้ังน้ี เพื่อ
การศึกษา การวิจ ัย และการบริการทางวิชาการของ
มหาวิทยาลัย การกู้ยืมเงิน การให้กู้ยืมเงินหรือการลงทุน 
ถ้าเป็นจำนวนเงินเกินกว่าวงเงินที่รัฐมนตรีกำหนด ต้อง
ได้ร ับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก ่อน” ดังน้ัน 
มหาวิทยาลัยจะต้องพิจารณาว่าการลงทุนในกองทุนส่วน
บุคคลเป็นการลงทุนตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2533 มาตรา 11 (4) ประกอบกับ
มาตรา 10 (4) นี้หรือไม่ อย่างไร ขอให้มหาวิทยาลัยศึกษา
เพิ่มเติมในประเด็นน้ีด้วย 

4) เห็นควรให้มหาวิทยาลัยจัดทำข้อมูลการใช้เงินกองทุน
และเง ินคงเหลือในแต่ละกองทุนของทุกกองทุนใน
มหาวิทยาลัย และนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยอีกครั้ง 

5) เห็นควรให้คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สินทบทวน
นโยบาย financial sustainability ของมหาว ิทยาลัย
เทคโนโลยีส ุรนารี เพื ่อเตรียมพร้อมรับมือสำหรับ
สถานการณ์งบประมาณอุดหนุนด้านการศึกษาจาก
ภาครัฐท่ีมีแนวโน้มลดลง 

มติท่ีประชุม    
1) รับทราบ รายงานผลการดำเนินงานกองทุนส่วนบุคคล - 

มทส. ไตรมาสที่ 2 ประจำปี พ.ศ. 2568 (สิ้นสุด ณ วันท่ี 
30 มิถุนายน พ.ศ. 2568) ตามมติคณะกรรมการการเงิน
และทรัพย์สินในการประชุมครั้งที่ 6/2568 เมื่อวันที่ 4 
สิงหาคม พ.ศ. 2568 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยจัดทำข้อมูลการใช้เงินกองทุน
และเง ินคงเหลือในแต่ละกองทุนของทุกกองทุนใน
มหาวิทยาลัย และนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยอีกครั้ง 

3) มอบหมายให้คณะกรรมการการเง ินและทร ัพย ์สิน
ท บ ท ว น น โ ย บ า ย  financial sustainability ข อ ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพื่อเตรียมพร้อมรับมือ
สำหรับสถานการณ์งบประมาณอุดหนุนด้านการศึกษา
จากภาครัฐท่ีมีแนวโน้มลดลง 

4) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

  

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

16. ขออนุมัติ (ร่าง) รายงานการติดตามและประเมินผลงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
(1 ต ุลาคม พ.ศ. 2567-30 ก ันยายน พ.ศ. 2568)  
(การประชุมครั้งท่ี 10/2568 วันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568) 
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในหน้า 160 
ของ (ร ่ าง) รายงานการต ิดตามและประเม ินผลงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(1 ตุลาคม พ.ศ. 2567-30 กันยายน พ.ศ. 2568) ในเรื่องผล
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ตามแผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 ในวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ท่ี 5 เพื่อสร้างความ
เข้มแข็งและส่งเสริมขีดความสามารถ ซ่ึงจะเห็นว่ามีผลการใช้
จ่ายงบประมาณร้อยละ 99.90 แต่มีผลการดำเนินงานตาม
ตัวชี้วัดทั้งปีเพียงร้อยละ 85.00 เท่านั้น จึงเห็นว่าในประเด็นน้ี 
ควรมีการเร่งรัดการดำเนินการหรือควรมีวิธีการอย่างไร 
เพื่อให ้performance ดีขึ้นกว่าในปัจจุบัน 
มติท่ีประชุม 
1) อน ุม ัต ิ รายงานการต ิดตามและประเม ินผลงาน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 (1 ต ุลาคม พ.ศ. 2567-30 ก ันยายน  
พ.ศ. 2568) ตาม (ร่าง) รายงานฯ ท่ีเสนอ 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

16. มหาวิยาลัยโดยฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณมีผลการ
ดำเนินงานตามวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที ่ 5 เพื ่อสร้างความ
เข้มแข็งและส่งเสริมขีดความสามารถของโรงพยาบาล มทส.  
โดยใช้งานวิจัยและนวัตกรรมที่เกิดจากความร่วมมือในการ
เสริมสร้างสุขภาวะที่ดีของประชาชนและชุมชน คือ การจัดซ้ือ
เครื ่อง MRI ซึ่งมียอดจองงบแผ่นดิน 70 ล้านบาท โดยความ
คืบหน้า ณ ปัจจุบันมหาวิทยาลัยสามารถดำเนินการประกวด
ราคารอบท่ี 2 เรียบร้อยแล้วและได้ผู้ชนะการประกวดราคาแล้ว 

5 

17. ขออนุมัติ (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
เรื ่อง การส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ และ
กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 
2569 (การประชุมครั้งท่ี 10/2568 วันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568) 
1) นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า ในการ

เสนอเร ื ่องนี ้ในปีต ่อ ๆ ไป ขอให้นำเสนอผลการ
ดำเนินการ 5 ปีย้อนหลัง เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาของสภามหาวิทยาลัยด้วย 

2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย 
ได้ให้ความเห็นว่า ใน (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง การส่งเสริมการจัดการศึกษา
สำหร ับคนพิการ และกำหนดหล ักเกณฑ์  ว ิธ ีการ  
รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2569 ข้อ 5 ที ่ระบุว่า  
“ให้อธิการบดีแต่งตั ้งคณะกรรมการ ประกอบด้วย…” 
นั้น เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการเขียนข้อกฎหมาย
ทั่วไป เห็นว่าในข้อแรกที่มีการกล่าวถึงคณะกรรมการ 
ควรระบุชื่อเต็มของคณะกรรมการ แม้ว่าจะมีระบุในคำ
นิยามแล้วก็ตาม โดยอาจพิจารณาศึกษารูปแบบการ
เขียนจากพระราชบัญญัติต่าง ๆ ได ้

และข้อ 6 ที่ระบุว่า “ให้คณะกรรมการ มีอำนาจ
หน้าที ่ดังต่อไปน้ี...6.2 กำหนดนโยบายพิจารณา
เกี่ยวกับการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้การพัฒนา
ศักยภาพของนักศึกษาพิการ ตลอดจนให้คำปรึกษา
แก ่คณะกรรมการส่งเสร ิมการศึกษาสำหร ับคน
พิการ…” ขอให้ตรวจสอบข้อความดังกล่าว ว่าถูกต้อง
หรือไม่ อย่างไร เนื ่องจากคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาสำหรับคนพิการ เป็นคณะกรรมการชุดหลัก 

17. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายกิจการนักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
ได้ดำเนินการดังน้ี 
1) ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 1) 

(1) รวบรวมข้อมูลผลการดำเนินงานย้อนหลัง 
(2) นำเสนอผู้บริหารหน่วยงาน เพื ่อใช้ประกอบการ

พิจารณา (ร่าง) ประกาศฯ ในปีถัดไป 
2) ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 2) ได้ดำเนินการปรับแก้ร่วมกับ

งานนิติการและนำเสนอผู้บริหารตามลำดับชั้นเพื่อให้งาน
นิติการตรวจสอบและเสนอลงนามต่อไป (คาดว่าจะแล้ว
เสร็จภายในวันท่ี 31 มกราคม พ.ศ.2569) 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ที่มีรัฐมนตรีเป็นประธาน และคณะกรรมการชุดอื่น ๆ 
ในลำดับรองลงมา มีหน้าที ่ปฏิบัต ิตามคำสั ่งของ
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาสำหรับคนพิการ  
จึงไม่สามารถให้คำปรึกษาคณะกรรมการชุดน้ีได้ 

หัวหน้าส่วนกิจการนักศึกษา (นายธัญเทพ พรหมสอน) 
ได้ให้ข้อมูลว่า น่าจะเป็นความผิดพลาดในการพิมพ์ 
โดยขอรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของสภามหาวิทยาลัย
เพื่อไปดำเนินการแก้ไขในทุกประเด็น 

รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ 
ในฐานะเลขานุการสภาวิชาการ ได้ให้ความเห็น
เพิ่มเติมว่า ให้แก้ไขลำดับข้อย่อยใน (ร่าง) ประกาศ
สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง การส่งเสริม
การจ ัดการศึกษาสำหร ับคนพิการ  และกำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ระดับปริญญาตรี  
ปีการศึกษา 2569 ข้อ 6 ให้ถูกต้องด้วย 

มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง 

การส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ และกำหนด
หลักเกณฑ์ ว ิธ ีการ ร ับนักศึกษาพิการเข ้าศึกษาใน
มหาว ิทยาล ัยเทคโนโลย ีส ุรนาร ี ระด ับปร ิญญาตรี  
ปีการศึกษา 2569 โดยแก้ไขตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
ก่อนเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม 

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 มิถุนายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) รวบรวมข้อมูลผลการดำเนินงานย้อนหลัง 
2) นำเสนอผู้บริหารหน่วยงาน เพื่อใช้ประกอบการพิจารณา 

(ร่าง) ประกาศฯ ในปีถัดไป 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

  

18. ขออนุมัติแก้ไขปีที่ปรับปรุงหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา (หลักสูตรปรับปรุง 
พ.ศ. 2567) เป็น (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) และ
เริ่มรับนักศึกษาตั้งแต่ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2568 
โดยขอใช้มติสภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 3/2568 
เมื่อวันที ่22 มีนาคม พ.ศ. 2568  
(การประชุมครั้งท่ี 10/2568 วันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568) 
ขอให้มหาวิทยาลัยเร่งรัดและติดตามการดำเนินการในเรื ่องน้ี
อย่างใกล้ชิด เน่ืองจากเป็นเรื่องท่ีมีผลกระทบต่อนักศึกษา 
มติท่ีประชุม 
1) อนุมัติแก้ไขปีท่ีปรับปรุงหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567) 
เป็น หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรม
โยธา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) และเริ่มรับนักศึกษา
ตั้งแต่ภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 โดยืให้ระบุ
ว ันที ่สภามหาวิทยาลัยอนุมัต ิหลักสูตรตามมติสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีส ุรนารีในการประชุมครั ้งที่  
3/2568 เมื่อวันท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2568 ตามท่ีเสนอ  

2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป 

18. มหาว ิทยาล ัย โดยฝ ่ายว ิชาการและประก ันค ุณภาพ 
โดยสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ได้ปรับหลักสูตรจากเดิม 
ปี พ.ศ. 2567 เปน็หลักสูตรปี พ.ศ. 2568 แล้ว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

สภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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2.2.2 คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน  รวม 8 ประเด็น (สืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
มี 2 ประเด็น//ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มี 6 ประเด็น) 
(1) ประเด็นมติสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รวม 2 ประเด็น มีผลการดำเนินงานและผลการ

ประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. ขอความเห็นชอบปรับปรุงบัญชีทุนสะสมสุรสัมมนาคาร 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  (การประชุมครั้งท่ี 8/2566 
วันท่ี 25 สิงหาคม 2566) 
เนื ่องจากมีการขออนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมบ่อยครั้ง 
มหาวิทยาลัยควรพิจารณาทบทวนระเบียบมหาวิทยาลัยฯ  
ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย (ฉบับท่ี 2)  
พ.ศ. 2554 โดยมอบให้อธิการบดีพิจารณาอนุมัติปรับปรุงบัญชี
ทุนสะสมในวงเงินไม่เกิน 1,000,000 บาท (หน่ึงล้านบาทถ้วน) 
มติท่ีประชุม 
เห็นชอบปรับปรุงบัญชีทุนสะสมสุรสัมมนาคาร ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566 เพิ่มขึ้นจำนวนเงิน 1,333,388.13 บาท 
(หน่ึงล้านสามแสนสามหมื่นสามพันสามร้อยแปดสิบแปดบาทสิบ
สามสตางค์) ตามที ่ เสนอ ให ้ส ุรส ัมมนาคารร ับข ้อส ังเกต/
ข ้อเสนอแนะ เพ ื ่อพ ิจารณาดำเน ินการ และนำเสนอสภา
มหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาอนุมัติต่อไป  
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเง ินโดยส่วนการเง ินและบัญชี  
ได้ดำเนินการทบทวน และจัดทำร่างระเบียบมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สิน พ.ศ. 2569 
พร้อมท้ังได้ปรับปรุงรวบรวมระเบียบฯ ท่ีมีการปรับปรุงจำนวน
หลายฉบับ ให้ม ีเพียงฉบับเดียวเพื ่อความสะดวก และมี
ประส ิทธ ิภาพมากย ิ ่ งข ึ ้น สำหร ับการใช ้อ ้ างอ ิ ง โดย
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ได้ให้ความเห็นชอบ
ปรับปรุงระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย 
การเง ินและทร ัพย ์ส ินของมหาว ิทยาล ัย พ.ศ. 2569  
ในการประชุมครั ้งที ่ 9/2568 เมื ่อวันศุกร ์ที ่ 31 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568 และได้ร ับการอนุม ัต ิจากสภามหาว ิทยาลัย  
ในการประชุมคร ั ้งท ี ่  11/2568 เม ื ่อว ันที ่  13 ธ ันวาคม  
พ.ศ. 2568 เรียบร้อยแล้ว 
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2. ขอความเห็นชอบรายงานผลการดำเนินงานทางการเงิน
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 (การประชุมคร ั ้งท ี ่  11/2567 ว ันที ่  22 
พฤศจิกายน 2567) 
1) ผลการดำเนินงานรายได้ที่ต่ำกว่าแผนเล็กน้อยถือว่าดี  

รายจ่ายต่ำกว่าแผนมากต้องวิเคราะห์ว่าเกิดจากการ
ควบคุมค่าใช้จ่ายจริงหรือเกิดจากการไม่ได้ทำกิจกรรม 
ซึ่งจะทำให้ไม่เกิดรายได้ รวมถึงการจองเงินแล้ว แต่มี
ยอดภาระจ่ายท่ีต่ำ ควรมีการวิเคราะห์สาเหตุ เพื่อนำมา
ปรับปรุงแก้ไขในปีถัดไป 

2) หน่วยวิสาหกิจ ควรมีการวิเคราะห์ตลาดในเรื่องความ
ต้องการของลูกค้าท่ีมารับบริการ ฟาร์มมหาวิทยาลัยให้
ทีมงานบริหารติดตามอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะโรงงาน
อาหารสัตว์ อาจมีการผลิตตามความต้องการลูกค้า 
ไม่ต้องสต๊อกสินค้า เน่ืองจากมีต้นทุนการผลิต ส่วนเทคโนธานี 
กับสุรสัมมนาคารควรมีการวางแผนร่วมกันในการ
ดำเนินกิจการ เพื ่อหารายได้จากแหล่งใหม่ หรือเพิ่ม
รายได้จากธุรกิจเดิม 

3) ค่าเสื่อมราคา อาจต้องมีการทบทวนอัตราค่าเสื่อมราคา 
โดยว ิเคราะห์ถ ึงผลประโยชน์ของการใช ้งานของ
สินทรัพย์ในแต่ละตัว 

4) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ให้หน่วยวิสาหกิจแต่ละ
แห่ง จ ัดทำวาระเพื ่อนำเสนอแผนยุทธศาสตร์การ
ข ับเคล ื ่อนในล ักษณะเช ิงนโยบาย  เพ ื ่อนำเสนอ
คณะกรรมการการเง ินและทรัพย์ส ินทราบถึงแผน
ยุทธศาสตร์ของวิสาหกิจแต่ละแห่ง 

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจได้ดำเนินการติดตามผล
การดำเนินงานของหน่วยวิสาหกิจแต่ละแห่งมีผลงานดังน้ี  
1) ฟาร์มมหาวิทยาลัยได้มีการปรับแผนในส่วนของโรงงานผลิต

อาหารสัตว์ เน่ืองจากการสั่งซ้ือของกลุ่มลูกค้าเข้ามาน้อยกว่า
แผนท่ีตั้งไว้ ปรับแผนการตลาด ดำเนินกิจกรรมด้านการตลาด
ในระบบ Offline Marketing และ Online Marketing เพื่อเพิ่ม
ยอดจำหน่าย และควบคุมค่าใช้จ่ายเพื่อลดต้นทุนการผลิต 
พร้อมทั ้ง สรรหาเจ ้าหน้าที ่ด ้านการตลาดใหม่ และลด
ค่าใช้จ่ายโดยซ้ือวัตถุดิบเข้ามาตามรอบการผลิตเพื่อลดต้นทุน
การผลิตสินค้า 

2) เทคโนธานีมีการดำเนินการร่วมกับสุรสัมมนาคารในส่วน 
การให้บริการงานค่ายวิชาการของเทคโนธานีเพื่อเพิ่มรายได้
และสุรสัมมนาคารได้มีการเพิ่มช่องทางการหารายได้จากการ
ให้เช ่าห้อง ICT Smart Classroom ของ บริษัท Huawei  
ท่ีเทคโนธานีมีแผนในการขับเคลื่อนหลักสูตร Reskill/Upskill 
ด ้าน IT ให ้ก ับน ักศ ึกษา มทส. และบ ุคคลภายนอก  
รวมถ ึงการจ ัดทำ package โรงนอนและห้องคร ัวส ุระ 
เสนอเทคโนธานีเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 

3) ด้านค่าเสื ่อมราคาหน่วยวิสาหกิจ ได้ดำเนินการตาม
นโยบายการบัญชีภาครัฐเรียบร้อยแล้ว นอกจากน้ีจากการ
เปลี ่ยนแปลงนโยบายรัฐบาลและรูปแบบการจัดสรร
งบประมาณส่งผลให้เงินอุดหนุนจากแหล่งทุนภายนอก
ลดลง เทคโนธานีได้วางแนวทาง/มาตรการแก้ไขเพื่อให้การ
ดำเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ โดยมีการสร้างรายได้
ใหม่บนพื้นฐานความเชี่ยวชาญและพันธกิจของเทคโนธานี 
เพื่อสร้างรายได้อย่างยั่งยืนและมีความมั่นคงทางการเงิน 
ควบคู่ไปกับการควบคุมค่าใช้จ่ายในระยะยาวดังน้ี 
(1) มีการหาแหล่งรายได ้ใหม่โดยได ้ม ีการจ ัดทำ

ข้อเสนอโครงการเพื่อของบประมาณจากแหล่งทุน
ต่าง ๆ รวมถึงเทคโนธานีได้มีการจัดต้ังหน่วย 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

มติท่ีประชุม 
เห็นชอบรายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามท่ีเสนอ 
โดยให้ดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ และนำเสนอสภา
มหาวิทยาลัย เพื่อพิจารณาอนุมัติต่อไป 
 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 

ร ับรองการจ ัดการก ๊าซเร ือนกระจก สำหรับ
ให้บริการแก่ภาครัฐและเอกชนเรียบร้อยแล้ว 

(2) เพิ่มรายได้จากการพัฒนาและการจัดการทรัพย์สิน 
เช่น ปรับปรุงกลุ่มอาคารอุทยานการเรียนรู้สิรินธร 
อาคารโรงงานต้นแบบสำหรับอุตสาหกรรมพัฒนา
ผลิตภัณฑ์อาหาร เพื่อให้สามารถบริการลูกค้าและ
หารายได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

(3) เพิ่มรายได้จากโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่ง
ทุนต่าง  ๆเช่น โครงการตามนโยบาย/หน่วยบริหารและ
จัดการทุนด้านการพัฒนากำลังคน และทุนด้านการ
พัฒนาสถาบันอุดมศึกษา การวิจ ัยและการสร้าง
นวัตกรรม (บพค.)/หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการ
เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (บพข.)/
หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี 
(บพท.)/สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) และโครงการบริหารจัดการ
ศูนย์สอบ รวงมถึงการควบคุมค่าใช้จ่ายหน่วยงาน 
ได้แก่ การบริหารจัดการพลังงานไฟฟ้าและน้ำประปา
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยตระหนักถึงความจำเป็น
และความคุ้มค่า การบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล
ให้สอดคล้องกับงานตามภารกิจ โดยได้มีแนวทางใน
การพัฒนาระบบการประเมิน 

4) การควบคุมรายจ่ายตามมาตรการประหยัดอย่างเคร่งครัด 
เพื ่อลดรายจ่ายไม่จำเป็นของเทคโนธานี รวมถึงมีการนำ
ระบบงานแบบอิเล็กทรอนิกส์ สารสนเทศรองรับการทำงาน 
เพื่อลดขั้นตอนงานท่ีซ้ำซ้อนและกระชับเวลา 

ท้ังน้ี หน่วยวิสาหากิจได้มีแผนในการดำเนินการตามข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวในทุกไตรมาส 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   
(2) ประเด็นมติที ่เกิดขึ ้นใหม่  ณ ไตรมาสที่  1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวม 6 ประเด็น  

มีผลการดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 
 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. ขอความเห็นชอบงบประมาณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (การประชุมครั้งที่ 7/2568 
วันท่ี 3 กันยายน 2568) 
1) ในการนำเสนอรายงานงบประมาณประจำปีงบประมาณ 

ในแต่ละปีงบประมาณให้แต่ละหน่วยงานปรับรูปแบบ
การนำเสนอในภาพรวมให้มีความกระชับและครบถ้วน 
พร้อมทั้งสมมุติฐานของการจัดตั ้งงบประมาณ ทั้งใน 
ส่วนของรายรับและรายจ่าย  

2) การตั ้งงบประมาณในแต่ละปีงบประมาณให้ทำการ
เปรียบเทียบย้อนหลัง 3 ปี  

3) ให้จำแนกงบประมาณเข้าไปตามยุทธศาสตร์ต่างๆ ของแต่ละ
หน่วยวิสาหกิจ เพื่อให้เห็นภาพของงบประมาณท่ีได้จัดสรร 

4) แก้ไขตัวเลขประมาณการรายรับ และประมาณการรายจ่าย
ของหน่วยวิสาหกิจ เทคโนธานี ดังน้ี 

1. มหาว ิทยาล ัย โดยฝ ่ายย ุทธศาสตร ์และงบประมาณ 
ได้ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินตามข้อเสนอแนะ
ของสภามหาวิทยาลัยแล้วโดยมีการปร ับร ูปแบบการ
นำเสนอข้อมูลให้มีความชัดเจนตามข้อเสนอแนะต่อไป 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.การเงินและทรัพย์สิน (ต่อ) 

คกก.การเงินและทรัพย์สิน (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 38/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

จากเดิม ประมาณการรายรับ  388,426,400 บาท  
ประมาณการรายจ่าย   382,088,900 บาท 

แก้ไขเป็น ประมาณการรายรับ  392,616,400 บาท  
ประมาณการรายจ่าย   380,488,900บาท 

รวมทั ้งสิ ้นประมาณการรายรับ  6,343,708,600 บาท  
ประมาณการรายจ่าย 6,353,024,283 บาท งบประมาณ 
(ขาดดุล) (9,315,683) บาท 
มติท่ีประชุม 
เห ็นชอบงบประมาณมหาว ิทยาลัยเทคโนโลย ีส ุรนารี  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตามที่เสนอ โดยให้ดำเนิน
ตามข้อสังเกต/ข้อแสนอแนะ ก่อนนำเสนอสภามหาวิทยาลัย 
เพื่อพิจารณาอนุมัติต่อไป 

  

2. ขอความเห็นชอบหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้
สงสัยจะสูญ สำหรับลูกหนี้ส่วนที่คาดว่าจะไม่สามารถเรียก
เก็บได้ ฟาร์มมหาวิทยาลัย (การประชุมครั้งที่ 7/2568 วันท่ี 
3 กันยายน 2568) 
1) ให้ฟาร์มมหาวิทยาลัย พิจารณาตามระยะเวลาของการให้

เครดิตเทอม เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายการให้เครดิตเทอม
ของฟาร์มมหาวิทยาลัย โดยให้รวมถึงลูกหนี ้ปกติด ้วย 
ท่ีต้องการตั้งเป็นค่าเผื่อหน้ีสงสัยจะสูญ  

2) ให้ใช้คำว่า “ลูกหนี้ผิดนัดชำระหน้ี” แทนคำว่า “ลูกหนี้ระยะ
ยาวผิดนัดชำระหน้ี” 

มติท่ีประชุม 
มอบฟาร์มมหาวิทยาลัยทบทวนหลักเกณฑ์การประมาณการ
ตั้งค่าเผื ่อหนี้สงสัยจะสูญ สำหรับลูกหนี้ส่วนที่คาดว่าจะ 
ไม่สามารถเรียกเก็บได้ โดยให้ดำเนินตามข้อสังเกต/ข้อแสนอแนะ 
และนำเสนอคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สินเป็นวาระ
สืบเน่ืองต่อไป 

2. มหาว ิทยาล ัย โดยฝ ่ายว ิจ ัยและว ิสาหก ิจ โดยฟาร์ม
มหาวิทยาลัยใช้หลักเกณฑ์การตั ้งค่าผื ่อหนี้สงสัยจะสูญ
เกณฑ ์ตามมหาว ิทยาล ัย เทคโนโลย ีส ุ รนาร ีตามมติ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ในการประชุมครั้งท่ี 
8/2568 เมื่อวันท่ี 24 กันยายน พ.ศ. 2568 เรียบร้อยแล้ว 
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3. ขออนุมัติ (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง 
ค่าบริการผู้ป่วยนอกและค่าธรรมเนียมแพทย์คลินิกพิเศษนอก
เวลา โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2568 
(การประชุมครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 24 กันยายน 2568) 
ให้โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จัดทำข้อมูลเชิง
วิเคราะห์ ข้อมูลทางสถิติ การคำนวณต้นทุน และสถิติของผู้เข้า
รับบริการ พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลกระทบ ความเสี่ยง และวิธีการ
บร ิหาร เพ ื ่อให ้สอดคล ้องก ับพ ันธก ิจของโรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
มติท่ีประชุม 
ให้ทบทวน (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง 
ค่าบริการผู้ป่วยนอกและค่าธรรมเนียมแพทย์คลินิกพิเศษนอก
เวลา โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2568 โดย
ดำเน ินการตามข ้อส ั งเกต/ข ้อเสนอแนะ และนำเสนอ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน เพื ่อพิจารณาเป็นวาระ
สืบเน่ืองต่อไป 

3. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยโรงพยาบาล 
มทส. ได้ใช้ระบบ IT ในการวิเคราะห์จำนวนผู้รับบริการแต่
ละหน่วยงานและวิเคราะห์ต้นทุนรายโรค รวมทั้งการปรับ
ระเบียบการตั้งราคาให้เหมาะสม 

2 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.การเงินและทรัพย์สิน (ต่อ) 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 39/67 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

4. รายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลย ีส ุรนารี  ส ิ ้นส ุด ณ ไตรมาส ที่  3 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 (การประชุมครั้งที่ 8/2568 วันที่ 24 
กันยายน 2568) 
ในการนำเสนอรายงานผลการดำเนินงานทางการเง ินของ
มหาวิทยาลัย เห็นควรดำเนินงานดังน้ี 
1) สรุปเฉพาะประเด็นท่ีสำคัญ 
2) แยกข้อมูลเป็นเฉพาะรายไตรมาส และสะสม 
3) ให้แต่ละหน่วยวิสาหกิจ แสดงฐานะทางการเงินของแต่ละ

หน่วย 
4) รายงานผลการดำเนินงานในแต่ละไตรมาส ควรได้รับการ

ตรวจทานจากหน ่วยตรวจสอบภายในก ่อนนำเสนอ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน 

5) มอบฝ่ายเลขานุการฯ นัดหารือเรื่องเทมเพลตในการนำเสนอ
กับ ดร.โชค บูลกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

มติท่ีประชุม 
เห ็นชอบรายงานผลการดำเน ินงานทางการเง ินของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สิ ้นสุด ณ ไตรมาสที ่ 3 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ตามที่เสนอ และนำแจ้ง
สภามหาวิทยาลัย เพื่อทราบต่อไป 

4. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชีได้ประชุม
หารือเรื่อง Template กับ ดร.โชค บูลกุล กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ในการนำเสนอรายงานผลการดำเนินงานทางการเงิน
ของมหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 19 และ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568  
ที่ผ่านมา เพื่อให้คณะกรรมการสะดวกในการวินิจฉัยและส่งผลให้มี
ประสิทธภาพในการประชุมมากขึ ้น พร้อมทั ้งได้นำเสนอต่อ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ในการประชุมครั้งที่ 10/2568 
เมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 และนำเสนอสภามหาวิทยาลัย 
ในการประชุมครั้งที่ 11/2568 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568  
โดยได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการเรียบร้อยแล้ว สำหรับ
ประเด็นรายงานผลการดำเนินงานในแต่ละไตรมาส ควรได้รับการ
ตรวจทานจากหน่วยตรวจสอบภายในก่อนนำเสนอคณะกรรมการ
การเงินและทรัพย์สินนั้น คณะกรรมการตรวจสอบ ได้มีข้อสังเกต
จากการประชุมครั ้งที ่ 4/2568 วันที ่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2568  
เรื่องสำนักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดนครราชสีมา แจ้งกำหนดการ
ตรวจสอบระหว่างกาล สำหรับงวดปีบัญชี พ.ศ. 2568 ของ มทส. 
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะระบบกำกับดูแลการตรวจสอบของ มทส. 
กำหนดให้หน่วยตรวจสอบภายในเป็นหน่วยงานซึ่งมีหน้าที ่และ
ความรับผิดชอบด้านการสอบทานและตรวจสอบกิจการภายในของ
มหาวิทยาลัย โดยได้กำหนดให้มีผู้รับผิดชอบและหน้าที่ติดตามผล
การดำเนินการตามข้อสอบถาม ข้อสังเกต หรือข้อทักท้วงของ สตง. 
จึงไม่เป็นภาระหน้าท่ีโดยตรงของหน่วยตรวจสอบภายใน 
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5. ขออนุมัติหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะ
สูญสำหรับลูกหนี ้ที ่คาดว่าจะเก็บไม่ได้ของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (ส่วนกลาง) (การประชุมครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 
24 กันยายน 2568) 
ควรมีการติดตามรายการลูกหนี้ค้างชำระที่มีอายุเกิน 3 เดือน 
อย่างจริงจังและต่อเน่ือง 
มติท่ีประชุม 
อนุมัติหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ
สำหรับลูกหนี ้ท ี ่คาดว ่าจะเก ็บไม่ได ้ของมหาว ิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (ส่วนกลาง) ตามที่เสนอ และนำแจ้งสภา
มหาวิทยาลัย เพื่อทราบต่อไป 

5. มหาวิทยาลัยโดยเงินฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชี รายงาน
ผลการดำเนินงานและแนวทางการบริหารจัดการลูกหนี้ค้างชำระ
เกิน 3 เดือน งานการเงินนักศึกษา ส่วนการเงินและบัญชีได้
ปรับเปลี่ยนแนวทางการบริหารจัดการลูกหน้ีเงินยืมเพื่อการศึกษา
ของ มทส. เพื ่อให้สอดคล้องกับนโยบายผู ้บร ิหารใหม ่และ
สถานการณ์ปัจจุบัน โดยแบ่งการดำเนินการเป็น 3 ระยะ ดังน้ี: 
 ระยะท่ี 1 : การดำเนินงานปัจจุบัน (ระบบปกติ) การแจ้งหน้ี: 

จัดส่งใบแจ้งหนี้ทุกสิ้นเดือน โดยกำหนดขั้นต่ำ 2,000 บาท 
ตามระเบียบเดิม การติดตามหน้ี : กรณีผิดนัดไม่ชำระเลยจะ
รวบรวมข้อมูลส่งงานนิติการเพื่อดำเนินการต่อไป 

 ระยะที่ 2 : มาตรการเชิงรุกวาระพิเศษ 36 ปี (มาตรการผ่อนปรน) 
กลุ่มชำระสม่ำเสมอ : จัดส่ง "จดหมายขอบคุณ" เพื่อยกย่องวินัยทาง
การเงินและแจ้งสิทธิพิเศษในการผ่อนปรนเกณฑ์ขั้นต่ำ กลุ่มค้าง
ชำระน้อยกว่า 1 ปี: จัดส่ง "จดหมายแจ้งหน้ีแนวทางพิเศษ" เพื่อดึง
กลับเข้าสู่ระบบก่อนส่งงานนิติการ โดยอนุญาตให้ "ชำระตามกำลัง
ความสามารถ" (ยกเว้นเกณฑ์ขั้นต่ำ 2,000 บาท) การพัฒนาระบบ: 
ใช้ Line Official Account เป็นช่องทางหลักในการแจ้งสลิปและ
โต้ตอบ เพื่อลดความซ้ำซ้อนและเข้าถึงศิษย์เก่าได้ดีขึ้น 

 ระยะท่ี 3 : นัดประชุมหารือกับส่วนกิจการนักศึกษา งานนิติการ 
ในวันท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 2569 เพื่อหารือการแก้ไขระเบียบเรื่อง
ยอดชำระขั้นต่ำ และเรื่องดอกเบี้ยผิดนัด เพื่อให้สอดคล้องกับ
มาตรการผ่อนปรนหน้ีในระยะยาว 
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6. ขอความเห็นชอบปร ับปร ุงบ ัญชีท ุนสะสม โรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(การประชุมครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 24 กันยายน 2568) 
ควรอธิบายรายละเอียดการบันทึกบัญชีให้ชัดเจน ตามขั้นตอน
ของหลักการบันทึกบัญช ี
มติท่ีประชุม 
ให้ทบทวนการปรับปรุงบัญชีทุนสะสม โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 โดยดำเนินการ
ตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ และนำเสนอคณะกรรมการการเงิน
และทรัพย์สิน เป็นวาระสืบเน่ืองต่อไป 

6. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยโรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี อยู่ระหว่างดำเนินการตาม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังกล่าว 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.การเงินและทรัพย์สิน (ต่อ) 
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2.2.3 คณะกรรมการบริหารงานบุคคล รวม 1 ประเด็น (สืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มี 1 ประเด็น) 
(1) ประเด็นมติสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รวม 1 ประเด็น มีผลการดำเนินงานและ 

ผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. ขอความเห็นชอบร่างประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
เรื่อง มาตรฐานภาระงานทางวิชาการของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
วิชาการ ตำแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และ
ศาสตราจารย์ เพื่อเสนอขอรับเงินประจำตำแหน่งทางวิชาการ 
เพิ่ม 1 เท่า (การประชุมครั้งท่ี 3/2566 วันท่ี 20 พฤษภาคม 2566) 
มอบมหาวิทยาลัย Monitor และจัดทำรายละเอียดเป็นสถิติผลงาน
ด้านการสอน การวิจัย เมื ่อใช้ประกาศฯ ไประยะหนึ่งแล้วนำมา
รายงานผลให้คณะกรรมการ โดยจัดทำเป็นวาระเพื่อทราบต่อไป 
มติท่ีประชุม 
เห็นชอบร่างประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง 
มาตรฐานภาระงานทางวิชาการของผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ 
ตำแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ 
เพื่อเสนอขอรับเงินประจำตำแหน่งทางวิชาการ เพิ่ม 1 เท่า ดังน้ี 
1) กรณีบทความวิจัยที่มีผู้เขียนร่วมหลายคน ผู้เขียนบทความ

ร่วมทุกคนสามารถนำบทความวิจัยชิ้นเดียวกันเสนอขอรับเงิน
ประจำตำแหน่งทางวิชาการเพิ่ม 1 เท่า ได้ให้คิดสัดส่วน ดังน้ี 
1.1) กรณีที่เป็นผู้ประพันธ์หลัก (First Author) หรือ ผู้ประพันธ์

บรรณกิจ (Corresponding Author) ให้นับเป็น 1 บทความ 
ต่อ 1 คนเช่นเดียวกับการเป็นผู้ประพันธ์หลัก (First Author) 

1.2) กรณีท่ีเป็นผู้ประพันธ์ร่วม (Co-Author) ให้คิดเป็น
สัดส่วน 0.25  

2) กรณีผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ มีผลงานไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานภาระงานทางวิชาการให้ปรับรายละเอียดใน
ตำแหน่งรองศาสตราจารย์ และตำแหน่งศาสตราจารย์ 
หากมีผลงานไม่ครบตามเกณฑ์มาตรฐานภาระงาน ดังน้ี 
2.1) ผู้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ มีผลงานไม่ครบ

ตามเกณฑ์มาตรฐานภาระงานตำแหน่งรองศาสตราจารย์ 
สามารถเสนอผลงานตามมาตรฐานภาระงานทาง
วิชาการของตำแหน่งผู ้ช่วยศาสตราจารย์ เพื ่อรับเงิน
ประจำตำแหน่งทางวิชาการ เพิ่ม 1 เท่า ในตำแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

2.2) ผู้ดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์ มีผลงานไม่ครบตาม
เกณฑ์มาตรฐานภาระงานตำแหน่งศาสตราจารย์  
สามารถเสนอผลงานตามมาตรฐานภาระงานทาง
วิชาการของตำแหน่งรองศาสตราจารย์ เพื่อรับเงิน
ประจำตำแหน ่ งทางว ิ ชาการ  เพ ิ ่ ม  1  เ ท่า  
ในตำแหน่งรองศาสตราจารย์  

ทั้งน้ี ให้ปรับรายละเอียดตามมติของคณะกรรมการบริหารงาน
บุคคล แล้วให้นำเสนอขออนุมัติต่อสภามหาวิทยาลัย ต่อไป 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
28 มิถุนายน 2567 
รายละเอียด Milestone :  
1) ประชุมคณะทำงานฯ เดือนกุมภาพันธ์ 2567 
2) เสนอขอความเห็นชอบต่อสภาวิชาการ  เดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
3) เสนอขออนุม ัต ิต ่อสภามหาว ิทยาล ัยฯ  เด ือน

มิถุนายน พ.ศ. 2567 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายทรัพยากรบุคคลได้อนุมัติการจ่ายเงิน
เพิ ่มผลงานทางวิชาการ 1 เท่า ให้กับคณาจารย์ผู ้ดำรง
ตำแหน่งทางวิชาการ ประจำปีการศึกษา 2567 โดยผลงาน
ทางวิชาการดังกล่าวได้ร ับการรับรองผลงานจากสภา
วิชาการ โดยผลงานแยกตามประเภทของผลงานตาม
ประกาศ มทส. เร ื ่อง มาตรฐานภาระงานของผู ้ดำรง
ตำแหน่งทางว ิชาการ ตำแหน่ง ผ ู ้ช ่วยศาสตราจารย์  
รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ เพื่อเสนอขอรับเงิน
ประจำตำแหน่งทางวิชาการ เพิ่ม 1 เท่า เรียบร้อยแล้ว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

(2) ประเด็นมติที่เกิดขึ้นใหม่ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ไม่มีประเด็นใหม่  

คกก.บริหารงานบุคคล (ต่อ) 
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2.2.4 คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน รวม 8 ประเด็น (ส ืบเน ื ่องจากปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 มี 5 ประเด็น/ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มี 3 ประเด็น) 
(1) ประเด็นมติสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รวม 5 ประเด็น มีผลการดำเนินงานและผลการ

ประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. ขอความเห ็นชอบ (ร ่าง) รายงานการต ิดตามและ
ประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 (1 ต ุลาคม พ.ศ. 2566- 
30 กันยายน พ.ศ. 2567) (การประชุมครั้งท่ี 8/2567 วันท่ี 
9 พฤศจิกายน 2567) 
ตัวชี้วัดท่ี 6 จำนวนชุดวิชาและจำนวนผู้เรียนในระบบคลังหนว่ยกิต 
(Credit Bank) ซึ่งยังไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินนั้น มหาวิทยาลัย
ควรวิเคราะห์หาสาเหตุหลักว่าเป็นเพราะเหตุใด และกำหนด 
แนวทางแก ้ไขสาเหต ุ เหล ่าน ั ้น รวมท ั ้ งควรตรวจสอบว่า 
การดำเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 6 มีมาตรการเชิงรุกหรือไม่ หากมี
ควรระบุในผลการดำเนินงานด้วยและระบุกิจกรรมเชิงรุกว่า 
ได้ดำเนินการอะไรบ้าง รวมทั้งมีมาตรการในปีต่อไปอย่างไร  
เพื่อให้ผลการดำเนินการดีขึ้นกว่าเดิม 
มติท่ีประชุม 
1) เห ็นชอบรายงานการต ิดตามและประเม ินผลงาน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ตุลาคม พ.ศ. 2566-30 กันยายน พ.ศ. 2567) ตาม (ร่าง) 
รายงานฯ ท่ีเสนอ  

2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 3 คะแนน) 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone :  
1) ประชุมฝ่ายที ่ เก ี ่ยวข้อง เพื ่อกำหนดแนวทางการ

ดำเนินงาน 
2) รวบรวมข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องกับการดำเนินการใน

ระบบคลังหน่วยกิตของสำนักวิชาต่าง ๆ 
3) วิเคราะห์ข้อมูล 
4) รายงานสรุปผล 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

1. มหาว ิทยาล ัย โดยฝ ่ายว ิชาการและประก ันค ุณภาพ 
โดยศูนย์บริการการศึกษา ได้สรุปจำนวนชุดวิชาในระบบ
คลังหน่วยกิต และจำนวนผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต  
ณ ไตรมาสที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รายงาน
ฝ ่ายท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องด ั งน้ี  ผ ู ้ เร ียนในระบบคล ังหน ่ วยกิต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีจำนวน 7,422 คน (ภาคการศึกษา
ท่ี 2/2568 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 1,443 คน สำนักวิชา
ศาสตร์และศิลป์ดิจิทัล 5,979 คน) โดยมีค่าเฉลี่ยจำนวนผู้เรียน
ในระบบคลังหน่วยกิต ในรอบ 3 ปีงบประมาณก่อนหน้า 
จำนวน 17,907 คน จำนวนชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีจำนวน 96 ชุดวิชา (ภาคการศึกษา
ท่ี 2/2568 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 41 ชุดวิชา สำนักวิชา
ศาสตร์และศิลป์ดิจิทัล 55 ชุดวิชา) โดยมีค่าเฉลี ่ยจำนวน 
ชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต ในรอบ 3 ปีงบประมาณก่อนหน้า
จำนวน 195 ชุดวิชา ทั้งนี้ ได้มีการวางแผนในการปฏิบัติงาน
ตามกระบวนการที่กำหนดไว้อย่างเป็นระบบและดำเนินการ
เป็นประจำ (routine) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

5 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

2. การประชุมร่วมกับคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
(ร่าง) รายงานการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (1 ตุลาคม  
พ.ศ. 2566-30 กันยายน พ.ศ. 2567)  (การประชุมครั ้งท่ี 
9/2567 วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2567) 
1) ตัวชี้วัดท่ี 6 จำนวนชุดวิชาและจำนวนผู้เรียนในระบบ

คลังหน่วยกิต (Credit Bank) เมื่อกำหนดเป้าหมายใน
การดำเนินการแล้ว ควรมีมาตรการในการทำงานเชิงรุก
ให้มากขึ้น เพื่อผลักดันให้เกิดผลลัพธ์ตามเป้าหมายและ
ดียิ่งขึ้น 

2) มหาวิทยาลัยควรพิจารณานำระบบการบัญชีบริหาร
เข้ามาเสริมระบบบัญชีทางการเงินให้มากขึ้น เพื่อเป็น
ข้อมูลเสนอผู้บริหารและใช้ประโยชน์ในการดำเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย 

มติท่ีประชุม 
1) เห ็นชอบรายงานการต ิดตามและประเม ินผลงาน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 (1 ต ุลาคม พ.ศ. 2566-30 ก ันยายน  
พ.ศ. 2567) ตาม (ร่าง) รายงานฯ ท่ีเสนอ  

2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 
 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้อ 1) ได้ 3 คะแนน, 

ข้อ 2) ได้ 4 คะแนน) 
 

ข้อ 1) ศูนย์บริการการศึกษา 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone :  
1) ประชุมฝ่ายกิจการพิเศษ ศูนย์บริการการศึกษาเพื่อ

กำหนดแนวทางการดำเนินงาน 
2) แต่งตั้งคณะทำงานจัดทำแผนการตลาดเชิงรุกเพื่อการ

รับนักศึกษา 
3) ดำเนินการตามแผนท่ีกำหนดและรวบรวมข้อมูล 
4) วิเคราะห์ข้อมูล 
5) รายงานสรุปผล 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

2. มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการดังน้ี 
1) ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดยศูนย์บริการการศึกษา 

ได้สรุปจำนวนชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต และจำนวน
ผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต ณ ไตรมาสท่ี 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 รายงานฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องดังน้ี ผู้เรียน
ในระบบคลังหน่วยกิต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีจำนวน 
7,422 คน (ภาคการศ ึกษาท่ี  2/2568 สำน ักว ิ ชา
วิศวกรรมศาสตร์ 1,443 คน สำนักวิชาศาสตร์และศิลป์
ดิจิทัล 5,979 คน) โดยมีค่าเฉลี่ยจำนวนผู้เรียนในระบบ
คลังหน่วยกิต ในรอบ 3 ปีงบประมาณก่อนหน้า จำนวน 
17,907 คน จำนวนชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต 
ป ีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ม ีจำนวน 96 ช ุดว ิชา  
(ภาคการศึกษาท่ี 2/2568 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
41 ชุดวิชา สำนักวิชาศาสตร์และศิลป์ดิจิทัล 55 ชุดวิชา) 
โดยมีค่าเฉลี ่ยจำนวนชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต  
ในรอบ 3 ปีงบประมาณก่อนหน้าจำนวน 195 ชุดวิชา 
ทั้งน้ี ได้มีการวางแผนในการปฏิบัติงานตามกระบวนการ 
ที่กำหนดไว้อย่างเป็นระบบและดำเนินการเป็นประจำ 
(routine) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและผลักด ันให้
เกิดผลลัพธ์ตามเป้าหมายและดียิ่งขึ้น 

2) ฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชี ได้ดำเนินการจัดทำ
บัญชีสำหรับใช้ประโยชน์ในการบริหารด้านการเงินและบัญชี 
เสนอผู ้บริหารของมหาวิทยาลัย เป็นรายเดือนทุกเดือน  
รายไตรมาส และรายปี อย่างต่อเนื ่อง พร้อมทั้งนำเสนอ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สินและสภามหาวิทยาลัย 
เป็นรายไตรมาส และรายปี ทั้งน้ี ส่วนการเงินและบัญชีได้
ข้อเสนอแนะจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ดร.โชค บูลกุล ให้มี
การใช้ template เพื ่อนำเสนอในที่ประชุมต่าง ๆ รวมถึง
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน เพื ่อให้มีกรอบและ
หลักการในการบริหารต้องมีเหตุและผลในมิติใดมิติหนึ ่งใน
การเชื่อมโยง เพื่อให้คณะกรรมการสะดวกในการวินิจฉัย และ
ส่งผลให้มีประสิทธิภาพในการประชุมมากขึ้น โดยได้มีการ
กำหนด template ขึ้นใหม ่เพื่อให้ทุกหน่วยงานได้ดำเนินการ
ตามหลักการดำเนินงานและรูปแบบการจัดทำรายงาน
ทางการเงินเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพขององค์กรดังน้ี 
(1) หน่วยวิสาหกิจควรคำนึงถึงปรัชญาในการดำเนินงาน

ที ่ต ้องสามารถเล ี ้ยงตนเองได้  โดยต้องทบทวน
วัตถุประสงค์ในการดำเนินงานของตน 

(2) หน่วยวิสาหกิจควรจัดทำ Business Model ของหน่วยงาน 
พร้อมทั้งกำหนด Milestone เพื่อให้สามารถติดตามและ
วัดผลการดำเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรม 

(3) หน่วยวิสาหก ิจควรกำหนด Bottom Line ของ 
การดำเนินงาน ซึ ่งขั ้นต่ำไม่ควรต่ำกว่าร้อยละ 5  
โดยอ้างอิงจากอัตราเงินเฟ้อ 

(4) มหาวิทยาลัยส่วนกลางและทุกหน่วยวิสาหกิจจัดทำ
รายงานข้อมูลผลการดำเนินงานเป็นรายเดือน เพื่อให้
สามารถติดตามผลการดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(5) การรายงานผลการดำเนินงานทางการเงิน ให้รายงาน
ข้อมูลเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย 10 ปี เพื่อสะท้อนถึง
ข้อมูลในรอบการดำเนินงาน (Cycle) น้ัน 

4.50 
5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

 (6) ใช้แนวคิดในการเปรียบเทียบผลการดำเนินงาน  
ณ ปัจจุบันกับเป้าหมายของหน่วยงาน และนำผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบที่ได้เพื่อกำหนดเป้าหมายการ
ดำเนินงานในอนาคต โดยคำนึงถึง 
(6.1) วัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน 
(6.2) แผนกำลังคนที่อาจเกี ่ยวข้อง รวมถึงวิธีการ

ประเมินผลงาน การกำหนด Succession Plan
แผนการสร้างผลตอบแทน (Bottom Line) 

(6.3) กฎระเบียบและข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
ซึ่งได้ดำเนินการตาม template ใหม่ และนำเสนอต่อ
คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ในการประชุมครั้งที่ 
10/2568 เมื ่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 และ 
สภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งท่ี 11/2568 เมื่อวันท่ี 
13 ธันวาคม พ.ศ. 2568 

 

3. รายงานผลการดำเนินงานตามแนวทางการติดตามและ
ประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 เพิ่มเติมใน 4 เรื่องดังนี้ 
(1) คุณภาพบัณฑิต : ในเรื่องสหกิจศึกษาและการศึกษาเชิง

บูรณาการกับการทำงาน (CWIE) ของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี และหลักสูตรที่เป็น CWIE 

(2) โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี : ในเรื่องเกี่ยวกับ 
Financial, Clinical research การเปิดการฝึกอบรม
ผู้เชี่ยวชาญ และการ Turnover ของอาจารย์แพทย์ 

(3) Initiative : ในเรื ่องการขับเคลื ่อนมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีให้เป็น Smart University Town 

(4) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) 
: ในเรื่องแผนการดำเนินงาน  เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต  กรอบนโยบาย/
แนวทางและโครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการ ภาระด้าน
การลงทุนและการบริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึงระบบ
การกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 

(การประชุมครั้งท่ี 2/2568 วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2568) 
ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) : ในเรื่อง
แผนการดำเนินงาน  เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับ
วัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  โครงการ/
กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต  กรอบนโยบาย/แนวทางและ
โครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการ ภาระด้านการลงทุนและการ
บริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึงระบบการกำกับดูแลและ
การควบคุมภายใน มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
1) Presentation slides ที่นำเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการ

ติดตามและประเมินผลงานน้ันให้รายละเอียดเพิ่มขึ้นกว่าเดิม
ก็จริง แต่ยังไม่ลงถึงระดับข้อมูลสำคัญอันจำเป็นสำหรับการ
นำไปใช้เพื่อวิเคราะห์ผลการดำเนินงาน ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการบริหาร ซึ่งจะเป็นประโยชน์สำหรับการ
พัฒนาหรือแก้ไข ปรับปรุง สิ่งที่เป็นปัญหาหรือจุดอ่อนซ่ึง
อาจมีแฝงอยู่ในระบบงานของ อพ.สธ. คณะกรรมการติดตาม
และประเมินผลงานเห็นว่าควรให้ผู้อำนวยการ อพ.สธ. กรุณา
รวบรวมและประมวลข้อมูลส่วนท่ียังขาด แล้วนำกลับมา 

3. มหาว ิทยาล ัยโดยฝ ่ายว ิจ ัยและว ิสาหก ิจร ับทราบตาม
ข้อเสนอแนะในประเด ็นที ่ ให ้ผ ู ้อำนวยการศูนย์  อพ.สธ.  
เตรียมข้อมูลนำเสนอในการประชุมครั ้งต่อไป แต่สำหรับใน
เบื้องต้นจะขอให้ข้อมูลดังน้ี 
1) ด้านนโยบาย วัตถุประสงค์ และเป้าหมาย 

ด้านนโยบาย วัตถุประสงค์ และเป้าหมาย กำหนด vision 
ของศูนย ์อพ.สธ.-มทส. “การเป็นศูนย์กลางและต้นแบบการ
อนุรักษ์ พัฒนาและใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน เป็นรูปธรรม 
เป็นที ่ยอมรับของสากล และมีการบริหารแบบ Social 
Enterprise” และกำหนด mission ไว้ 4 ข้อดังน้ี 
(1) ปฏิบัติภารกิจตามแผนแม่บทของ อพ.สธ. เพื่อสนอง

พระราชดำริฯ 
(2) พัฒนาโจทย์วิจัยทุกมิติเพื่อการอนุรักษ์ พัฒนา และ

การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างยั่งยืน 
(3) ต้นแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างยั ่งยืน 

เพื่อการพึ่งพาตนเองตามแนวทางของ BCG 
(4) มีการบริหารจัดการแบบกิจการเพื่อสังคมอย่างโปร่งใส

และตรวจสอบได ้
ทั้งนี้การดำเนินงานของศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ตอบเป้าหมาย
ตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยดังน้ี 
- ยุทธศาสตร์ที ่2 : การวิจัยและพัฒนาเพื่อความยั่งยืน 
- ยุทธศาสตร์ที ่4 : การพัฒนาความเป็นสากลและการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับสังคม ชุมชน 
- ยุทธศาสตร์ท่ี 5 : การพัฒนาและสร้างความเป็นเลิศด้าน

การบริหารมหาวิทยาลัย 
โดยกิจกรรมหรือภารกิจหลักของ อพ.สธ.-มทส. ท่ีดำเนินการ
ไปแล้ว ได้แก่ กำหนด vision ของศูนย์ฯ จัดทำโครงสร้าง 
ระบบการเงิน บัญชี งบประมาณและจัดทำระเบียบการ
บริหารของศูนย์ฯ รวมถึงท่ีจะจัดและดำเนินการต่อไป ได้แก่ 
การพัฒนาและปรับปรุงพื้นท่ีให้พร้อมสำหรับการเรียนรู้ของ
ผู้รับบริการ การพัฒนาเว็บไซต์ภาษาอังกฤษเพื่อตอบโจทย์
ความเป็นสากลและรองรับการศึกษาดูงาน และ สหกิจ
ศึกษานานาชาติ การจัดกิจกรรม โครงการที่เชื่อมโยงกับ 
สถานศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เครือข่ายเศรษฐกจิ 
การท่องเที่ยวทั้งภาครัฐและเอกชน เช่น การจัดฝึกอบรม 
อพ.สธ. การจ ั ดค ่ าย STEM ก ิ จกรรมเคร ื อข ่ าย
สถาบันอุดมศึกษา เครือข่าย C การลงพื้นท่ีค้นหาโจทย์ 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

      เสนอในโอกาสท ี ่ ม ีการประช ุมร ่วมคร ั ้ งต ่อไป  
ในการนี้เพื่อความสะดวกและเข้าใจตรงกัน ได้สรุปสิ่งท่ี
ขอให ้อพ.สธ. จัดทำข้อมูลเพิ่มดังน้ี 

(1) ด ้านนโยบาย ว ัตถ ุประสงค์  และ เป ้าหมาย  
คณะกรรมการฯ ประสงค์ให้ฝ่ายเลขานุการฯ มีข้อมูล
เกี่ยวกับนโยบาย วัตถุประสงค์และเป้าหมายในการ
บริหารงาน อพ.สธ. ที ่ฝ่ายบริหารของ อพ.สธ. และ 
มทส. กำหนดให้ไว้อย่างเป็นทางการว่า คืออะไร และ
ข้อมูลเกี ่ยวกับกิจกรรมของ อพ.สธ. ที ่จัดขึ ้น หรือ
ดำเนินการไปแล้ว รวมถึงที่จะจัดและดำเนินการต่อไป
เป็นอย่างไร โดยสามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์และ
เชื่อมโยงของกิจกรรมต่าง ๆ  เหล่านั้นว่าจะมีส่วนช่วย
นำ อพ.สธ. สู ่การบรรลุนโยบาย วัตถุประสงค์ และ
เป้าหมาย ได้อย่างไรและดีเพียงใด 

(2) ด้านรายรับ รายจ่าย ข้อมูลตาม presentation บ่งชี้
ว่า ที่ผ่านมารายจ่ายของ อพ.สธ. สูงกว่ารายได้ โดยมี
แนวโน้มที่ส่วนต่างสุทธิของรายจ่ายที่สูงกว่ารายไดจ้ะ
เพิ ่มขึ ้น การวิเคราะห์ข้อมูลเกี ่ยวกับประเภทของ
รายรับและรายจ่ายหลัก  ๆของ อพ.สธ. ว่าประกอบด้วย
รายรับ รายจ่าย หลัก  ๆใดบ้าง แนวโน้ม (trend) ของ
รายรับ รายจ่ายสำคัญเหล่านั้นในอนาคตเป็นอย่างไร 
ไปทางไหน ย่อมมีความสำคัญเป็นประโยชน์สำหรับ
ผู ้บริหาร อพ.สธ. และ มทส. ในการที่จะช่วยกันนำ
ข้อมูลมาใช้ประกอบการควบคุมต้นทุนให้อยู่ในระดับ
ที่เหมาะสม เพื่อสร้างความเข้มแข็งและมั่นคงทางการ
เงินให้กับ อพ.สธ. และ มทส. ในระยะยาว อย่างยั่งยืน 

(3) ด้านการงบประมาณ ขอให้ อพ.สธ. เสนอเพื ่อให้
คณะกรรมการได้ทราบว่า ระบบการตั ้งงบประมาณ
รายจ่าย (งบลงทุนและงบดำเนินงาน) มีขั ้นตอนจัดทำ
อย่างไร เกณฑ์ที ่ใช้กำหนดวงเงินรายจ่ายแต่ละงวด
งบประมาณ สัมพันธ์กับ นโยบายของคณะกรรมการ 
ชุดใหญ่ขององค์กรน้ี และแนวนโยบายของ มทส. อย่างไร 
คณะกรรมการบริหาร อพ.สธ. ของ มทส. มีสิทธิและ
ใช้เสียงในคณะกรรมการชุดใหญ่ (ระดับประเทศ)  
ได้อย่างไร เพียงใด 

ส่วนด้านประมาณการรายรับ อพ.สธ. ควร
ให้ข้อมูลเพื่อทราบชัดเจนว่า ที่มาของเงินที่นำมา 
ใช้จ่ายเพื่อการลงทุนและการดำเนินงานของ อพ.สธ. 
ได้มาจากแหล่งเงินใด (source of financing) 
เพื่อให้เห็นภาพที่ชัดเจนของระบบการบริหารทาง
การเงินของ อพ.สธ. 

(4) ด้านบุคลากร บุคลากรท่ี มทส. ร ับโอนมาจาก
ผู ้ปฏิบัต ิงานแต่เดิมก่อนมาสังก ัด มทส. และ 
บุคลากรท่ี มทส. ส่งเสริมเข้าไป จำนวนมากน้อย
อย่างไร รวมถึงภาระทางการเงินของ มทส. ด้าน
บุคลากร อพ.สธ. เพิ ่มขึ ้นปีละเท่าใดจากการรับ 
อพ.สธ. มาบร ิหารจ ัดการ โดยเฉพาะ “ส ิทธิ
ประโยชน์พนักงานหลังเกษียณอายุหรือออกจาก
งานของผู ้ที ่ปฏิบัติงานแต่เดิมที ่รับโอนมาจะเป็น
ภาระเพิ่มสำหรับ มทส. เพียงใด” 

ว ิจ ัยพัฒนาจากฐานทร ัพยากร การพัฒนาผลิตภ ัณฑ์  
ต่าง ๆ  ของศูนย์ อาทิ ผลิตภัณฑ์ตราหยาดป่า ชาสมุนไพร ผ้าทอ
มือจากเส้นใยธรรมชาติ สีย ้อมจากธรรมชาติ การมี Outlet  
ของ มทส. และชุมชน รวมถึงการเป็น International conference 
กิจกรรมหรือภารกิจหลักข้างต้นที่กล่าวมาล้วนเป็นหัวใจสำคัญ 
ที่จะนำศูนย์ อพ.สธ.-มทส. บรรลุนโยบาย วัตถุประสงค์ และ
เป้าหมายได้ จนสามารถตอบ vision ของการเป็นศูนย์กลาง 
และต้นแบบการอนุรักษ ์พัฒนาและใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
เป็นรูปธรรม เป็นที่ยอมรับของสากล และมีการบรหิารแบบ 
Social Enterprise ได้อย่างดี ในประเด็นนี้ไม่มีข้อเพิ่มเติม
จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

2) ด้านรายรับ รายจ่าย 
รายรายรับของศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ไตรมาสท่ี 1 ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 วงเงิน 10,334,467.04 บาท (สิบล้านสามแสนสาม
หมื ่นสี ่พันสี ่ร ้อยหกสิบเจ็ดบาทสี ่สตางค์) รายรับจากการ
ดำเนินงานของศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ประกอบด้วย 
(1) รายรับจากเงินอุดหนุนมหาวิทยาลัย 8,232,839.88 บาท 
(2) รายรับจากการดำเนินงานของศูนย์  อพ.สธ.-มทส. 

1,916,774.01 บาท มีดังน้ี 
- รายรับจากการลงทะเบียนจัดกิจกรรม ได้แก่ งานค่าย 

STEM/ งานฝึกอบรม 1,494,300.00 บาท 
- รายรับจากการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ 95,716.00 บาท 
- รายรับจากการให้บริการ ได้แก่ ห้องพัก/พื้นท่ี/กิจกรรม

ศึกษาดูงาน 326,758.01 บาท 
(3) รายรับจากเงินสนับสนุนโครงการพิเศษจากหน่วยงาน

ภายนอก 179,999.80 บาท 
(4) รายรับอื่นๆ  ได้แก่ ดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร 4,853.35 บาท 
รายจ่ายของศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ไตรมาสท่ี 1 ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 วงเงิน 5,707,068.40 บาท (ห้าล้านเจ็ดแสนเจ็ด
พันหกสิบแปดบาทสี่สิบสตางค์) รายจ่ายจากการดำเนินงาน
ของศูนย ์อพ.สธ.-มทส. ประกอบด้วย 
(1) รายจ่ายบุคลากร 3,253,313.88 บาท 
(2) ค่าตอบแทน 178,800.00 บาท 
(3) ค่าใช้สอย 767,835.40 บาท 
(4) ค่าวัสด ุ119,338.00 บาท 
(5) ค่าเสื่อมราคา 1,387,781.12 บาท 
โดยรายจ่ายจากการดำเนินงานหลักของศูนย์ อพ.สธ.-มทส. คือ 
ค่าใช้จ่ายบุคลากร และค่าใช้สอยกิจกรรมงานค่าย STEM 
สรุปผลการดำเนินงานรายรับ-รายจ่ายจากการดำเนินงานของ
ศ ูนย์  อพ.สธ.-มทส. ม ีรายร ับส ูงกว ่ารายจ ่าย จำนวน 
4,627,398.64 บาท (สี่ล้านหกแสนสองหมื่นเจ็ดพันสามร้อยเก้า
สิบแปดบาทหกสิบสี่สตางค์) เนื่องจากได้รับเงินอุดหนุนจาก
มหาวิทยาลัยในการดำเนินงาน และงานบุคคล มาเต็มจำนวน
แล้ว ในไตรมาสท่ี 1 โดยจะต้องใช้จ่ายเงินจำนวนน้ีท้ัง 4 ไตรมาส 
และมีการจัดกิจกรรมค่าย STEM ท่ีสูงกว่าแผนท่ีตั้งไว้ จึงทำให้
มีค่าลงทะเบียน และค่าที่พักเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังทำให้สามารถ
จำหน่ายสินค้าภายในศูนย์ได้อีก อนาคตด้านรายรับของศูนย์ 
ศูนย์จะพัฒนางานค่าย STEM ให้สามารถรับค่ายได้ทั้งปี และ
เพิ่มงานค่ายครอบครัว รวมถึงการพัฒนาหลักสูตรอบรมต่าง ๆ  
ท่ีนอกเหนือจากหลักสูตรกลางท่ี อพ.สธ. กำหนด 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

มติท่ีประชุม 
1) รับทราบการรายงานผลการดำเนินงานตามแนวทางการ

ติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เพิ่มเติม ใน 4 เรื่อง .... 

2) ให ้มหาว ิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข ้อส ังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 

3) ด้านการงบประมาณ มี 3 ประเด็นดังน้ี 
(1) ขั้นตอนการตั้งงบประมาณ เป็นไปตามที่ได้ให้ข้อมูล 

ไปแล้วในไตรมาสท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(2) เกณฑ์ที ่ใช้กำหนดวงเงินรายจ่ายแต่ละงวดงบประมาณ 

สัมพันธ์กับนโยบายของคณะกรรมการชุดใหญ่ขององค์กร
และแนวนโยบายของ มทส. อย่างไร คำตอบมีดังน้ี 
 คณะกรรมการชุดใหญ่ในที่นี้หมายถึง คณะกรรมการ

ดำเนินงานโครงการ อพ.สธ.-มทส. กรรมการศูนย์ 
อพ.สธ.-มทส. ซึ ่งมีอธิการบดีเป็นประธาน และมี 
ผู้ช่วยผู้อำนวยการโครงการ อพ.สธ. ส่วนกลางเป็น 
รองประธาน ส่วนคณะกรรมการบริหาร อพ.สธ.- มทส. 
เป็นคณะท่ีมีอธิการบดีเป็นประธาน เช่นกัน 

 นโยบายของศูนย์เป็นนโยบายที่สอดรับกับนโยบาย
ของมหาวิทยาลัยตามที่ได้ให้ข้อมูลไปแล้ว และใน
ขณะเดียวกันนโยบายของ อพ.สธ. ส่วนกลาง มีความ
สอดคล้องกับการขับเคลื ่อน มทส. เพื ่อให้เป็น
มหาวิทยาลัยท่ีทำประโยชน์ให้กับสังคมเช่นกัน 

 เกณฑ ์ท ี ่ ใช ้กำหนดวงเง ินรายจ ่ายแต ่ละงวด
งบประมาณ สัมพันธ์กับนโยบายของคณะกรรมการ
ชุดใหญ่ขององค์กรน้ี และแนวนโยบายของ มทส. 
พิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ของงานในปีที่ผ่านมา และ 
ลำดับความสำคัญของกิจกรรม งบประมาณต้อง
ตอบสนองต่อแผนแม่บท อพ.สธ. ระยะ 5 ปี โดยเน้น
การสร้างฐานข้อมูลทรัพยากรท้องถิ่นและการนำไปใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืน 

 คณะกรรมการบริหาร อพ.สธ. ของ มทส. มีสิทธิและ
ใช้เสียงในคณะกรรมการชุดใหญ่ (ระดับประเทศ)  
โดยคณะกรรมการบริหาร อพ.สธ. ของ มทส. มีสิทธิ
และใช้เส ียงในการกำหนดนโยบาย และติดตาม 
การขับเคลื ่อนของ มทส. ให้ศูนย์ อพ.สธ.- มทส.  
มีการบริหารจัดการแบบ SE ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โปร่งใส และถูกต้อง 

(3) ที ่มาของเง ินท่ีนำมาใช้จ ่ายเพื ่อการลงทุนและการ
ดำเนินงานของ อพ.สธ. ได้มาจากแหล่งเงิน (source of 
financing) ดังน้ี 
 งบประมาณแผ่นดิน นำมาใช้จ่ายด้านการบริหารงาน

บุคคล ได้แก่ หมวดเงินเดือน ค่าจ้าง สวัสดิการ หมวด
ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายด้านการพัฒนาบุคลากร 

 งบประมาณอุดหนุนจากมหาวิทยาลัย นำมาใช้จ่าย
เป็นงบดำเนินการ หมวดค่าตอบแทน ใช้สอย พัสด ุ

 งบประมาณเงินรายได้ของหน่วยงาน นำมาใช้จ่ายเป็น
งบดำเนินการ หมวดค่าตอบแทน ใช้สอย วัสดุ และ 
งบลงทุน หมวดท่ีดิน และสิ่งก่อสร้าง 

4) ด้านบุคลากร 
บุคลากรศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ณ ปัจจุบัน มีจำนวน 67 อัตรา 
ประกอบด้วยบุคลากรท่ี มทส. รับโอนมาจากผู้ปฏิบัติงาน 
แต่เดิมก่อนมาสังกัด มทส. ประมาณ 25 คน (ซึ่งปัจจุบันมี
สถานะเป็นลูกจ้างรายเดือน 6 คน และลูกจ้างรายวัน 19 คน) 
และ บุคลากรท่ี มทส. ส่งเสริมเข้าไป จำนวน 42 คน ประกอบด้วย 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

 - ผู้บริหารศูนย์ฯ (ผอ. รอง ผอ.) จำนวน 2 อัตรา 
- พนักงานมหาวิทยาลัย จำนวน 7 อัตรา 
- ลูกจ้างชั่วคราวรายเดือน จำนวน 18 อัตรา 
- ลูกจ้างชั่วคราวรายวัน จำนวน 15 อัตรา 
ภาระทางการเง ินที ่ เพิ ่มข ึ ้นจากการรับบริหารจัดการ
เงินเดือนและสวัสดิการพื้นฐาน: ภาระเพิ่มขึ้นเฉลี่ยประมาณ 
4% ต่อปี ตามการเลื่อนขั้นเงินเดือนและตามค่าแรงขั้นต่ำ
ตามประกาศของกระทรวงแรงงาน “สิทธิประโยชน์พนักงาน
หลังเกษียณอายุหรือออกจากงานของผู้ที่ปฏิบัติงานแต่เดิม
ท่ีรับโอนมาจะเป็นภาระเพิ่มสำหรับ มทส. น้ัน ศูนย์ อพ.สธ.-
มทส. ยังไม่มีสวัสดิการรับรองการเกษียณอายุหรือออกจาก
งานของผู้ท่ีปฏิบัติงานแต่เดิมท่ีรับโอนมา ดังน้ัน บุคลากรท่ี
รับโอนมาไม่เป็นภาระเพิ่มขึ้นสำหรับ มทส. 

 

4. รายงานผลการดำเนินงานตามกรอบประเด็นการติดตาม 
ในเชิงคุณภาพ เพิ่มเติมใน 6 เรื่องดังนี้ 
1) คุณภาพบัณฑิต :  ในเรื่อง 

1.1) สหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการ
ทำงาน (CWIE) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
และหลักสูตรที่เป็น CWIE 

1.2) การได้งานทำของบัณฑิต รายได้ของบัณฑิต และ
ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

2) โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี :  ในเรื่อง 
2.1) การเงิน การวิเคราะห์ต้นทุนแบบเต็มรูปแบบ 

สถานะทางการเงินที่แท้จริง และการคาดการณ์
สถานะทางการเงินในอนาคตที่ถูกต้องแม่นยำ 

2.2) การเปิดการฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญ 
2.3) การ Turnover ของอาจารย์แพทย์ 
2.4) การบริหารจัดการภาระงานของอาจารย์แพทย์

สังกัดสำนักวิชาแพทยศาสตร์ และแพทย์ประจำ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

3) การวิจัย :  ในเรื่อง 
3.1) Clinical research  
3.2) การวิจัยของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
3.3) การดำเนินการด้านวิจ ัยของมหาวิทยาลัยที่

เชื่อมโยงกับ future s-curve  
3.4) ผลงานวิจัยที่มี impact และ outcome เพื่อต่อยอด 

ในเชิงพาณิชย์ 
3.5) ระบบบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการวิจัยของมหาวิทยาลัย 

4) การบริหารจัดการ :  ในเรื่อง 
4.1) ยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการ เพื่อให้ผลการ

ดำเนินงานของตัวชี้วัดดีขึ้น 
4.2) การปลดปล่อยศักยภาพของบุคลากรในองค์กร  
4.3) งบประมาณทางด้านบุคคลและการบริหารจัดการ 

เนื่องจากค่าใช้จ่ายทางด้านบุคลากรที่สูงขึ้นทุกปี
มหาวิทยาลัยมีการบริหารจัดการอย่างไร 

5) ความมั่นคงทางการเงิน :  ในเรื่อง 
5.1) แผนระยะยาวในการสร้างความมั่นคงทางการเงิน  
5.2) แผนการเงินของมหาวิทยาลัย แผนการเงินหน่วย

วิสาหกิจ และแผนการเงินหน่วยกิจการเพื่อสังคม 
5.3) ระบบบริหารจัดการทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย 

4. มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการดังน้ี 
1) ฝ่ายวิจ ัยและวิสาหกิจมีนโยบายจัดสรรทุนวิจ ัยด้าน

วิทยาศาสตร์สุขภาพดังน้ี 
(1) การจัดสรรทุนเพื่อให้เกิดการบูรณาการงานวิจัยระหว่าง

สำนักวิชาด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(2) การจัดสรรทุนวิจัยเพื่อรับสิทธิบัตรหรือตีพิมพ์ผลงาน 

ในวารสารระดับนานาชาติด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(เปิดรับสมัครตลอดท้ังปีงบประมาณ) 

(3) การจัดสรรทุนสนับสนุนแก่คณาจารย์เพื่อจ้างนักวิจัย
เต็มเวลาคุณวุฒิปริญญาโท-เอก (Full-time Master and 
Doctoral Researcher) ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(4) ทุนสนับสนุนงานสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental 
Fund : FF) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 และประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2570 สถาบันวิจัยและพัฒนาเปิดรับข้อเสนอ
โครงการ ตามพันธกิจมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
และตอบโจทย์ประเทศ 2 ประเภท คือ 
(4.1) งานว ิจ ัยประเภท High impact research  

(ได้งบประมาณเพิ ่ม 100,000 บาท/โครงการ  
หากร่วมกับ รพ. มทส.) 

(4.2) งานวิจัยต่อยอดใช้ประโยชน์และร่วมกับ รพ. มทส. 
ซึ่งนโยบายดังกล่าวจะสามารถผลิตผลงานด้านวิทยาศาสตร์
สุขภาพให้มีปริมาณและคุณภาพเพิ่มมากขึ้น รวมถึงฝ่ายวิจัย
และวิสาหกิจได้เร ิ ่มดำเนินการในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับการ
พัฒนาด้านการวิจัยของสำนักวิชาด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
โดยจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ หัวข้อ : การวิจัยของ 
สำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 
พ.ศ. 2568 ณ สุรสัมมนาคาร โดยมีสำนักวิชาแพทยศาสตร์  
สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์  
สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ และโรงพยาบาล มทส. เข้าร่วม 
แต่ละสำนักวิชาได้นำเสนอ SWOT ของหน่วยงาน พร้อมท้ัง
วิเคราะห์ Gap Analysis จากการนำเสนอของสำนักว ิชา 
ท่ีประชุมสรุปแนวทางการดำเนินงานดังน้ี 
แผนระยะสั้น 
(1) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิ (Mentor) จากภายในมหาวิทยาลัย 

(ต่างสำนักวิชา โดยมีคณาจารย์ในสำนักวิชาเป็น
หัวหน้าโครงการ) หรือจากภายนอก จำนวน 2 ครั้ง 

3.33 
4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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6) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) :  
ในเรื ่องแผนการดำเนินงาน เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต กรอบนโยบาย/
แนวทางและโครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการภาระด้าน
การลงทุนและการบริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึงระบบ
การกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 

(การประชุมครั้งท่ี 6/2568 วันท่ี 23 - 24 มิถุนายน พ.ศ. 2568) 
1) การวิจัย :  ในเรื่อง 

1.1) Clinical research  
1.2) การวิจัยของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
1.3) การดำเนินการด้านวิจัยของมหาวิทยาลัยท่ีเชื่อมโยง

กับ future s-curve  
1.4) ผลงานวิจัยที่มี impact และ outcome เพื่อต่อยอด 

ในเชิงพาณิชย์ 
1.5) ระบบบร ิหารจ ัดการท ี ่ เก ี ่ยวก ับการว ิจ ัยของ

มหาวิทยาลัย 
มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) การนำเสนอผลงานวิจัยในภาพรวมของมหาวิทยาลัย  

ควรนับรวมผลงานวิจัยของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีด้วย ซ่ึงถือเป็น KPI ภาพรวมท่ีสำคัญ 

(2) มหาวิทยาลัยควรมีการเปรียบเทียบผลงานวิจ ัยกับ
มหาว ิทยาลัยอ ื ่น ๆ เพ ื ่อให ้เห ็นภาพรวมทางด ้าน
ผลการวิจัยของ มทส. ที ่ชัดเจนขึ ้น เนื ่องจากข้อมูล
เปร ียบเท ียบน ี ้สำค ัญต ่อการประเม ินและพ ัฒนา
มหาวิทยาลัยต่อไป 

(3) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีผลงานวิจัยโดยรวม 
สูงกว่าที ่อื ่นอย่างมีนัยสำคัญ แต่ผลงานวิจัยทางด้าน
วิทยาศาสตร์สุขภาพกลับต่ำมาก ทั้งนี้มีแนวทางในการ
เพิ่มผลงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพอย่างไร 

(4) มหาวิทยาลัยควรให้สำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ
จัดทำ SWOT analysis เพื่อระบุจุดอ่อนที่แท้จริงของการ
วิจัย และควรจัดให้มีการฝึกอบรมด้านการวิจัยหลากหลาย
รูปแบบเพื่อเพิ่มความสามารถของนักวิจัย เช่น ด้านระเบียบ
วิธีวิจัย การสอนเขียนโครงการวิจัยท่ีดี เป็นต้น  

(5) มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมสนับสนุนทุน เพื่อให้บุคลากร 
ได้ศึกษาเรียนรู้หรือสัมมนาด้านระเบียบวิธีวิจัย โดยมี 
ข้อกำหนดให้ผู ้ได้ร ับทุนกลับมาเผยแพร่ความรู ้และ
ฝึกอบรมผู้อื่นต่อไป เพื่อสร้างผลกระทบแบบทวีคูณและ
สร้างนักวิจัยในการขับเคลื่อนงานวิจัย โดยเฉพาะสำนักวิชา 
ทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(6) การนำเสนอผลงานวิจัยในเรื ่องการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินทางปัญญา ควรเน้นการสรุปและแสดงมูลค่า
หรือผลกระทบที่แท้จริง เช่น รายได้จากการอนุญาต 
ให้ใช้สิทธิ ์ หรือยอดขายที ่เกิดขึ ้นจริงให้ชัดเจนและ 
เป็นรูปธรรม เป็นต้น เพื่อให้เห็นถึงความโดดเด่นและ
คุณค่าของงานวิจัยได้อย่างชัดเจนและเข้าใจง่ายขึ้น 

2) ความมั่นคงทางการเงิน :  ในเรื่อง 
2.1) แผนระยะยาวในการสร้างความมั่นคงทางการเงิน  

ครั้งท่ี 1 เพื่อให้คำแนะนำการเขียนข้อเสนอโครงการ 
ครั ้งท่ี 2 เพื ่อวิพากษ์ข้อเสนอโครงการวิจัย ทั ้งน้ี 
ให้ส่งข้อมูลแก่สถาบันวิจัยและพัฒนา ภายในวันท่ี 
15 สิงหาคม พ.ศ. 2568 เพื่อดำเนินการต่อไป 

(2) จัดกิจกรรมด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  โดย
เชิญคณาจารย์และนักวิจัยที ่เคยประสบปัญหา 
มาร่วมแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเพื่อความถูกต้องและ
ชัดเจนในกรณีท ี ่ข ้อเสนอโครงการถ ูกปฏ ิ เสธ
บ่อยครั้ง 

(3) กำหนดให้มีการจัดกิจกรรมลักษณะนี้อย่างตอ่เนื่อง 
โดยเฉพาะในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(4) เน ื ่องจากสำนักว ิชาด ้านว ิทยาศาสตร ์ส ุขภาพ 
มีข้อจำกัดในการเข้าถึงการจัดสรรทุนเพื ่อจ ้าง 
นักวิจัยเต็มเวลาระดับปริญญาเอกและปริญญาโท 
จึงขอให้พิจารณาจัดสรรนักวิจัยเต็มเวลา (Full-
time Researcher) หร ือผ ู ้ช ่วยว ิจ ัย  (Research 
Assistant) จำนวน 2 คนต่อสำนักวิชา สำหรับกรณี
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ขอให้
พิจารณาความเป็นไปได้ในการจัดสรรเพิ่มเติมด้วย 

(5) ข้อเสนอเพิ ่มเติมของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ด้าน Medical Devices ได้แก่ 
การพัฒนาระบบสนับสนุนที่รวมบริการประสาน
ภารกิจ การแก้ไขปัญหาความแตกต่างของสถานะ
พนักงานโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
และพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ ่งมีผลต่อการเข้าถึง
แหล่งทุน งบประมาณสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย
จำนวน 400,000 บาทต่อปี ไม่เพียงพอต่อการ
จัดสรรทุน (ทุนละ 25,000 บาทต่อโครงการ)  
เม ื ่ อ เปร ียบเท ียบก ับ  KPI ท ี ่ต ้องดำเน ินการ  
20 โครงการ จึงเสนอให้พิจารณาลดจำนวน KPI  
ลงเพื่อให้โครงการดำเนินงานได้อย่างมีคุณภาพ 

แผนระยะยาว 
(1) หารือภายในสำนักวิชาเพื ่อกำหนดและทบทวน 

ทิศทางการดำเนินงานของสำนักวิชา 
(2) ส่งเสริมและสร้างวัฒนธรรมด้านการตีพิมพ์ผลงาน

วิชาการภายในสำนักวิชาอย่างต่อเนื่อง 
(3) พิจารณาแนวทางการพัฒนาเส้นทางความก้าวหน้า

ในสายอาชีพของบุคลากรโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลย ี ส ุ ร นารี  ให ้ ม ี ความช ั ด เ จ นและ 
เป็นรูปธรรม 

(4) นำแผนการจัดตั้ง Cancer Center ของมหาวิทยาลัย
มาศึกษาและพิจารณาจัดทำความร่วมมือด้านการ
วิจัย พร้อมทั้งจัด Workshop เพื่อปรับปรุงแผนเดิม
ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับความต้องการปัจจุบัน 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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2.2) แผนการเงินของมหาวิทยาลัย แผนการเงินหน่วย
วิสาหกิจ และแผนการเงินหน่วยกิจการเพื่อสังคม 

2.3) ระบบบริหารจัดการทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย 
มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) มหาวิทยาลัยควรวางแผนบริหารจัดการเรื ่อง 

ค่ารักษาพยาบาลของบุคลากร เนื่องจากค่าใชจ้า่ย
ในการรักษาพยาบาลจะเพิ่มขึ ้นตามอายุและมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งอาจเป็นภาระใน
อนาคตของมหาวิทยาลัยได้ รวมถึงมหาวิทยาลัย
อาจพิจารณาเปลี ่ยนไปใช้ระบบประกันสังคม
สำหรับบุคลากรใหม่ แทนสวัสดิการเดิมท่ีเคยได้รับ
ของมหาวิทยาลัย เพื ่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัยในอนาคต 

(2) มหาว ิทยาล ัยไม ่ควรต ัดส ิทธ ิประโยชน ์ด ้ าน
สวัสดิการสำหรับพนักงานผู ้ท ี ่จะเกษียณอายุ  
โดยอาจปรับลดเฉพาะกับผู้ท่ีรับเข้ามาใหม่  

(3) มหาวิทยาลัยควรมีการวางแผนสัดส่วนค่าใช้จ่าย 
ที่เกิดขึ ้นจากการต่ออายุงานบุคลากรให้ชัดเจน 
และการพิจารณาต่ออายุงานควรยึดหลัก merit 
system (ระบบค ุณธรรม)  อย ่าง เคร ่ งครั ด  
เพื่อป้องกันระบบอุปถัมภ์ท่ีอาจเกิดขึ้น 

3) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) 
:  ในเรื่องแผนการดำเนินงาน เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ท่ี
เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต กรอบนโยบาย/
แนวทางและโครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการ ภาระด้าน
การลงทุนและการบริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึง
ระบบการกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 
มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) ชื่อศูนย์ "อนุรักษ์พันธุกรรมพืช" อาจทำให้เกิดความ

สับสน เนื่องจากมีการดำเนินงานเกี่ยวกับไก่และ
คาร์บอนเครดิตหรือเรื ่องอื ่น ๆ จึงเสนอเห็นควร
พิจารณาเปลี่ยนชื่อ เพื่อหลีกเลี่ยงความเข้าใจผิด 
โดยมหาวิทยาลัยอาจหารือกับผู ้ที ่เก ี ่ยวข้องกับ 
ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ ในเรื่องน้ี 

(2) ศูนย ์ อพ.สธ. ควรมุ ่งเน ้นการพัฒนาเป็นสวน
พฤกษศาสตร์สมุนไพร โดยอาจขอพระราชทานชื่อ
เป็น “สิรินธร” เพื่อเป็นจุดสำคัญที่จะช่วยรองรับ
ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ต่าง ๆ ของศูนย์ทั้งด้านการ
อนุร ักษ์ การเร ียนรู ้  การพัฒนาหลักสูตร และ 
การรวบรวมองค์ความรู้ ท่ีจะสามารถดึงดูดนักเรียน 
นักศึกษา และบุคคลทั่วไปให้เข้ามาเรียนรู้มากขึ้น 
รวมทั ้งเป็นพิพิธภัณฑ์พืชสมุนไพรกลางแจ้งได้  
ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาด้านงบประมาณและนำไปสู่
ความยั่งยืนของศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ รวมถึง
สามารถเป็นต้นแบบให้แก่โรงเรียนต่าง ๆ ท่ีต้องการ
จัดทำสวนสมุนไพรของตนเอง 

(3) ศูนย์ อพ.สธ. อาจพิจารณาต่อยอดความร่วมมือ
เกี่ยวกับเรื่องสมุนไพรกับอภัยภูเบศร 

2) ฝ่ายทรัพยากรบุคคลได้มีการศึกษาข้อมูลเรื่องสวัสดิการ 
ค่ารักษาพยาบาลย้อนหลัง และได้มีโครงการส่งเสริม
สุขภาพพนักงานด้วยสวัสดิการยืดหยุ่น ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 โดยร่วมมือกับสถานกีฬาและสุขภาพและ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีดังน้ี 
(1) ป้องกันโรคและส่งเสริมสุขภาพของบุคลากร 
(2) ลดค่าใช้จ่ายค่ารักษาพยาบาล รวมถึงเพิ่มคุณภาพ

ชีวิตของบุคลากร 
(3) ส่งเสริมสุขภาพช่วยให้พนักงานมีชีวิตที่สมดุลทั้งใน

ด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ ซึ่งมีผลดีต่อการ
ทำงานและการใช้ชีวิตในระยะยาว 

(4) เป้าหมายโครงการ มีบุคลากรเข้าร่วมกิจกรรม 2 ใน 3 
ของจำนวนบุคลากรทั้งหมด 

(5) รูปแบบการดำเนินการบุคลากรใช้สิทธิ์สวัสดิการ
ทางเลือกตามที ่มหาวิทยาลัยกำหนด ในวงเงิน 
ไม่เกิน 2,000 บาทต่อคน 

กรณีให ้มหาว ิทยาล ัยพ ิจารณาเปล ี ่ยนไปใช ้ระบบ
ประกันสังคมสำหรับบุคลากรใหม่แทนสวัสดิการเดิมท่ี 
เคยได้รับของมหาวิทยาลัย เพื ่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัยในอนาคต อยู่ระหว่างดำเนินการศึกษาข้อมูล 
มหาวิทยาลัยไม่ควรตัดสิทธิประโยชน์ด้านสวัสดิการ
สำหรับพนักงานผู้ที่จะเกษียณอายุโดยอาจปรับลดเฉพาะ
กับผู้ท่ีรับเข้าใหม่จะได้ดำเนินการศึกษาต่อไป 

3) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) 
ตอบข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. ซึ่งตั้งอยู่ที่ตำบลคลองไผ่ อำเภอสีค้ิว  

จังหวัดนครราชสีมา ด้วยโครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช
อ ันเน ื ่องมาจากพระราชดำร ิ  สมเด ็จพระเทพพระ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) เป็นโครงการ
ที ่สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ ้า กรมสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ทรงสืบสานพระราช
ปณิธานในการอนุรักษ์ทรัพยากรของพระบาทสมเด็จพระ
บรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชบรมนาถ
บพิตร ในการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด
คือ ทรงให้อนุร ักษ์พันธุกรรมยางนา ในอำเภอท่ายาง 
จังหวัดเพชรบุรี ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 สมเด็จพระกนิษฐาธิ
ราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช
กุมารี ทรงสืบทอดพระราชปณิธานของพระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชบรม
นาถบพิตร โดยให้ดำเนินการอนุรักษ์พืชพรรณของประเทศ
และดำเนินการเป็นธนาคารพืชพรรณ จึงเป็นที่มาของชื่อ
โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดำริฯ 
จากความชัดเจนในการดำเนินงานตามแนวทางพระราชดำริ 
ในเรื่องของการอนุรักษ์ทรัพยากรในระยะ 25 ปี ที่ผ่านมา
ของ อพ.สธ. ที ่ช ัดเจนมากขึ้นในเรื ่องของทรัพยากรท่ี
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันทั้งหมด ในฐานทรัพยากรกายภาพ 
ชีวภาพ วัฒนธรรมและภูมิปัญญา ดังน้ัน เมื่อเข้าสู่ปีท่ี 26 
(ระยะ 5 ปีที ่หก : 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 – 30 กันยายน  
พ.ศ. 2564) อพ.สธ. จึงขอพระราชทานพระราชานุญาตใน 
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หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

(4) ศูนย์ อพ.สธ. ควรเป็นแหล่งทรัพยากรและสถานท่ี
สำหรับให้นักวิจัยเข้ามาใช้ประโยชน์และดำเนินการ
วิจัยเชิงลึก เช่น การวิจัยเกี่ยวกับพันธุกรรม ยีนส์ 
หรือ RNA/DNA เป็นต้น รวมทั้ง มหาวิทยาลัยควร
ผลักดันให้นักวิจ ัยเข้ามาใช้ประโยชน์จากศูนย์
อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ เช่น การจัดเวทีให้นักวิจัย
และศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ ได้แลกเปลี ่ยน
เรียนรู ้ร่วมกัน เป็นต้น นอกจากนี้ ศูนย์อนุรักษ์
พ ันธ ุกรรมพืชฯ อาจเป็นแหล่งทร ัพยากรที ่มี  
สวนสมุนไพรทุกชนิดในเขตนครชัยบุรินทร์ ซึ่งจะ
ช่วยดึงดูดให้นักวิจัยเข้ามาใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 

(5) ศูนย์ อพ.สธ. ควรมีการพัฒนาหลักสูตรการเรียน
การสอนที่เป็นต้นแบบให้กับโรงเรียน เพื่อให้เกิด
ผลลัพธ์ท่ีชัดเจนขึ้น 

(6) ศูนย์ อพ.สธ. เป็นห้องปฏิบัติการทางธรรมชาติ  
ที ่เกี ่ยวข้องกับสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรหรือไม่ อย่างไร  
โดยห้องปฏิบัติการหรือสิ ่งอำนวยความสะดวก 
ควรใช้ร่วมกัน เพื ่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
บริหารจัดการ 

(7) ศูนย์ อพ.สธ. ควรพิจารณาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการ
บำรุงรักษาอาคารซึ่งจะเป็นภาระของมหาวิทยาลัย
ในอนาคตด้วย 

(8) ศูนย์ อพ.สธ. เป็นหน่วยงานใหม่ของมหาวิทยาลัย 
ควรมีระบบการควบคุมภายในท่ีชัดเจน 

(9) ยังไม่เห็นความชัดเจนในเรื่อง Vision และทิศทาง
ในการบริหารว่าเป็นอย่างไร รวมทั้ง KPI ของศูนย์
อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ 

มติท่ีประชุม 
1) เห ็นชอบให้ม ีการติดตามตามกรอบการติดตามและ

ประเมินผลงานในเชิงคุณภาพ เพิ่มเติม ของคณกรรมการ
ติดตามและประเมินผลงาน เป็น 6 เรื่อง... 

2) รับทราบการรายงานผลการดำเนินงานตามกรอบประเด็น
การติดตามและประเมินผลงานในเชิงคุณภาพ เพิ ่มเติม  
ใน 6 เรื่อง ตามท่ีเสนอ... 

3) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้อ 1 ได้ 3 คะแนน, 

ข้อ 2 ได้ 1 คะแนน, ข้อ 3 ได้ 3 คะแนน) 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone :  
1) ทบทวนสารสนเทศผลประเมิน 
2) ปรับปรุงการดำเนินงาน 
3) ใช้กระบวนการ PDCA 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

การเปลี่ยนชื่อกิจกรรมทั้ง 8 กิจกรรมของ อพ.สธ. ที่อยู่
ภายใต้กรอบการดำเนินงานทั้งสามฐานทรัพยากร เพื่อให้
ชื่อของกิจกรรมได้สื่อถึงงานที่ดำเนินงานในกิจกรรมได้
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ เปลี่ยนชื่อจาก “กิจกรรม............
พันธุกรรมพืช” เป็น “กิจกรรม...............ทรัพยากร” โดยมิได้
เปลี่ยนชื่อโครงการและชื่อศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ  
ซึ่งขณะนั้นศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ (พื้นที่ 395 ไร่) 
ตำบลคลองไผ่ อำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ยังคงอยู่
ภายใต้ความดูแลของ อพ.สธ. สังกัดสำนักพระราชวัง 
ตามข้อกำหนดมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ว่าด้วยการจัดตั ้งศูนย์อนุร ักษ์พันธุกรรมพืชอัน
เนื ่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพพระ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2561  
ให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีส่วนงานเพิ่มขึ้น 
อีกหนึ่งส่วนงานเรียกว่า “ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช
อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพพระ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี” เพื่อดำเนินงาน
โครงการอนุร ักษ์พันธุกรรมพืชอ ันเนื ่องมาจาก
พระราชดำริ สมเด็จพระเทพพระรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชก ุมาร ี (อพ.สธ.) และด้านอ ื ่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง นั้น ศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ได้ดำเนินงาน
สนองพระราชดำริ อพ.สธ. ภายใต้ 3 กรอบ 8 กิจกรรม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อสืบสานพระราชปณิธานใน 
การอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรให้เกิดประโยชน์แก่
มหาชนชาวไทยอย่างยั่งยืน เพื่อส่งเสริมให้เยาวชน
ตลอดจนประชาชนทั่วไปมีจิตสำนึกในการอนุรักษ์
ทรัพยากรจากที่มาข้างต้น หากทำความเข้าใจที่มา
ของช ื ่อโครงการฯ และก ิจกรรมการดำเน ินงาน 
ถ่องแท้ดีแล้ว จะเห็นว่ามีความเกี่ยวเนื่องกับชื่อศูนย์  
อย่างมีนัยสำคัญ อนึ ่ง เพื ่อความชัดเจนมากยิ ่งขึ้น 
สำหรับการเปลี่ยนชื่อศูนย์ จะดำเนินการนำเรื่องเข้าท่ี
ประชุมคณะกรรมการประจำศูนย์เพื่อพิจารณาต่อไป 

(2) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. จะได้จัดทำแผนเพื่อพัฒนาดังน้ี 
พื้นท่ี: 
- พัฒนาสวนสมุนไพรท่ีมีอยู่เดิม ด้วยการติดป้ายชื่อ 

ทำ QR code เพื่อให้ข้อมูลโดยละเอียด 
- รวบรวมสมุนไพร และพันธุ์ไม้พระราชทานนาม 

ได้แก่ สิรินธรวัลล ีขนุนไพศาลทักษิณ จําปีสิรินธร 
ม ่วงเทพร ัตน์  เคร ือเทพร ัตน์  ในเขตนคร 
ชัยบุรินทร์มาปลูกรวบรวมเพื่ออนุรักษ์ฯ เพื่อใช้
ประโยชน์ และพัฒนาผลิตภัณฑ์ฯ รวมถึงเป็น
แหล่งเรียนรู้ให้กับ อปท. โรงเรียน 

- ปลูกพืชสมุนไพรเพิ่มเติมเพื่อใช้เป็นแหล่งเรียนรู้
นอกห้องเรียนของบุคคลท่ัวไป และนักเรียน 

- พัฒนาเส ้นทางเด ินศ ึกษาข ้อม ูลสม ุนไพร  
ในรูปแบบ live museum 

หลักสูตร : พัฒนาหลักสูตรที ่เกี ่ยวข้องกับสมุนไพร 
(การปลูก การจัดการ การวิจัยเพื ่อพัฒนา) ร่วมกับ  
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
และสำนักวิชาแพทยศาสตร ์

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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 (3) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. จะประสานกับ รพ.อภัยภูเบศร  
เพื่อหารูปแบบความร่วมมือ ทั้งนี้รูปแบบความร่วมมือ 
รพ.อภัยภูเบศร ที่พอเป็นไปได้ตามบริบทของศูนย์ คือ 
การเป็นที่รวบรวมพันธุกรรมพืชสมุนไพรที่ปรากฏใน
ตำรายาพื้นบ้านทั่วประเทศ เนื่องจากพืชหลาย ๆ ชนิด
ในตำรับสมุนไพรพบว่ามีในตำรา แต่ไม่สามารถหาต้น
จริง ๆ  ได้ โดยแนวคิดนี้เป็นความต้องการของ ภญ.ดร.
สุภาภรณ์ ปิติพร เลขาธิการมูลนิธิโรงพยาบาลเจ้าพระยา
อภัยภูเบศร ซ่ึงกล่าวไว้ช่วงท่ีมาต้อนรับพนักงาน ลูกจ้าง
รายวันของศูนย์ท่ีไปศึกษาดูงานท่ีโรงพยาบาลอภัยภูเบศร 
(วันท่ี 18 กันยายน พ.ศ. 2568) 

(4) ประเด็นงานวิจัย ศูนย์ได้ประสานกับสถาบันวิจัยและ
พัฒนาในการร่วมกันกำหนดโจทย์วิจัย และเชิญชวน
นักวิจัย เพื่อร่วมพัฒนาข้อเสนอโครงการ 

(5) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. มีหลักสูตรกลางของ อพ.สธ. ส่วนกลาง 
ที่เกี่ยวกับสวนพฤกษศาสตร์ โรงเรียนและฐานทรัพยากร
ท้องถิ ่น ในการอบรมโรงเร ียนและ อปท. อยู ่แล้ว 
จำนวน 19 หลักสูตร ใช้อบรมตลอดปี และขณะเดียวกนั
ศูนย์จะพัฒนาหลักสูตรเสริม เช่น AI กับงานสวน
พฤกษศาสตร์ โรงเรียนและฐานทรัพยากรท้องถิ่น การเขียน
รายงานว ิจ ัย การประย ุกต ์ ใช้  molecular technique  
เพ ื ่อการศึกษาความหลากหลายทางพ ันธ ุกรรม ฯลฯ  
โดยหลักสูตรที่จะพัฒนาขึ้นน้ี จะได้ร่วมมือกับสำนักวิชา
ต่าง ๆ  ที่มีอาจารย์ผู้มีความเชี่ยวชาญอยู่แล้วออกแบบ
หลักสูตรและเป็นวิทยากร 

(6) การดำเนินงานในส่วนนี้ไม่ซ้ำซ้อนกัน และใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน เมื่อนักศึกษาต้องเรียนรู้เกี่ยวกับความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ หรือการพึ่งพาของสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต 
ทุกสำนักวิชาสามารถใช้ศูนย์เป็นแหล่งเรียนรู้ได้ ทั้งน้ี
ศูนย์จักได้ประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้มากขึ ้น เพื ่อให้
หน่วยงานต่าง  ๆของ มทส. มาดูงานและใช้สถานท่ีศูนย์
ในการจัดกิจกรรมต่าง  ๆเพื่อจะได้เข้าใจ บทบาท บริบท 
ของศูนย์ให้มากยิ่งขึ้น (นอกจากจะประหยัดงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัยด้วยทางหน่ึง) 

(7) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. ได้ดำเนินการสำรวจและรวบรวมข้อมูล
อาคารต่าง  ๆที่สร้างใหม่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้แก่ 
อาคารอเนกประสงค์และประชุมมสัมมนาวิชาการขนาด  
200 ที่นั่ง (หยาดปัญญา) อาคารที่พัก 1-4 อาคารศูนย์ฝึก 
เขาเขื่อนลั่น และอาคารกิจกรรมแหล่งเรียนรู้ฐานทรัพยากร
และอาคารบริการ ซ่ึงในป ีพ.ศ. 2569 จะสิ้นสุดการรับประกัน 
ทั ้งนี ้  กำลังดำเนินการจัดทำแผนสำหรับการตั ้งคำขอ
งบประมาณสำหรับรองรับการบำรุงรักษาอาคารดังกล่าว 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 เป็นต้นไป 

(8) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. ได้ดำเนินการดังน้ี 
- นำระบบการบริหารการเงินการคลัง โดยการพัฒนา

ระบบจากอาจารย์วารี เชื้อปรุง ท่ีปรึกษา มทส. และ 
MIS มาใช้สำหรับการบริหารงานของศูนย์ตั ้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นต้นไป 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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 - ขอความเห็นชอบมหาวิทยาลัยเกี ่ยวกับการมอบ
อำนาจให้ผู้อำนวยการและรองผู้อำนวยการพร้อม
จัดทำ “ร่าง” คำสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
เรื่อง มอบอำนาจให้ผู้อำนวยการ อพ.สธ.-มทส. และ
รองผู้อำนวยการ อพ.สธ.-มทส. 

- จัดทำคำสั่งศูนย์ เรื ่อง แต่งตั ้งผู ้มีอำนาจในการออก
ใบเสร็จร ับเง ินรายได้ของศูนย์พันธุกรรมพืชอัน
เนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
(อพ.สธ.-มทส.) 

- จัดทำคำสั่งศูนย์ เรื่อง แต่งตั้งบุคคลผู้มีสิทธิ์เข้าใช้
งานระบบ KTB Corporate Online 

- จัดทำ “ร่าง” ประกาศศูนย์ เรื่อง ผู้มีสิทธิ์ยืมเงิน 
ทดรองจ่าย เพื่อใช้ดำเนินกิจกรรมตามภารกิจของ
ศูนย ์อนุร ักษ ์พ ันธ ุกรรมพ ืชอ ันเน ื ่องมาจาก
พระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

(9) Vision: ศูนย์กลางและต้นแบบการอนุรักษ์ พัฒนาและ
ใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรท้องถิ่นอย่างยั่งยืนเป็น
รูปธรรม เป็นที่ยอมรับของสากล และมีการบริหารแบบ 
Social Enterprise (ปรับตามข้อเสนอแนะของกรรมการ
ติดตาม) โดยมียุทธศาสตร์เพื่อให้บรรลุซ่ึง vision ดังน้ี 
ยุทธศาสตร์ท่ี 1 พัฒนาองค์ความรู้ด้านการอนุรักษ์และ
ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน เพื่อเป็น “ต้นแบบ” ที่นำไป
ปฏิบัติได้จริง 
KPI : จำนวนองค์ความรู ้ที ่ได้จากนักวิจัยของ มทส.  

ท่ีเกี่ยวข้อง  
ยุทธศาสตร์ท่ี 2 สร้างการรับรู้สู่ระดับสากล สร้างความ
น่าเชื่อถือในเวทีนานาชาต ิ
KPI : 
- เป็นสถานประกอบการที่รองรับนักศึกษาสหกิจ

ศึกษาจากต่างประเทศ 
- พัฒนา website ภาษาอังกฤษ 
- การเผยแพร ่การดำเน ินงานของศ ูนย์  และ

ผลงานวิจ ัยของ มทส. บนเวที หร ือ platform 
นานาชาติอื่น  ๆ

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 สร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน เพื่อให้
เกิดการใช้ประโยชน์ร่วมอย่างยั่งยืน 
KPI: 
- สถานท่ีศึกษาดูงานของบุคคลภายนอกท่ัวประเทศ 
- การจัดค่าย STEM ให้นักเรียนท่ัวประเทศ 
ยุทธศาสตร์ท่ี 4 พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการแบบ 
Social Enterprise เพื่อให้กิจการสร้างทั้ง “ผลกระทบ
ทางสังคม” และ “ความยั่งยืนทางการเงิน” 
KPI: 
- ค่า SROI 
- ผลการดำเนินงานด้านบัญช ี
- ระบบการบริหารจัดการการเงิน บัญชี พัสดุ ที่เป็น 

real time โปร่งใสตรวจสอบได ้

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

5. ขอความเห็นชอบรายงานการติดตามผลการดำเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลย ีส ุรนารี  ณ ไตรมาสที่  3 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (การประชุมครั้งท่ี 7/2568 วันท่ี 
2 สิงหาคม พ.ศ. 2568) 
1) ผลการดำเนินงานตามกรอบการประเมิน ตัวชี้วัด และ

เกณฑ์การประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี (SUT Scorecard) ในมิติท่ี 1 การสร้างความ
มั ่นคงทางการเงิน มีผลการดำเนินงานค่อนข้างต่ำ 
โดยเฉพาะตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2 รายได้จากหลักสูตรการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต และตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3 รายได้จาก
ทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ควรให ้ความสำค ัญโดยท ั ้ ง  2  ต ั วช ี ้ ว ั ดถ ือ เป็น 
“flagship” ของมหาว ิทยาลัย  ด ังน ั ้นควรกำหนด
แนวทางปรับปรุงแก้ไขการดำเนินงานให้ทันตาม
เป้าหมาย 

2) มหาวิทยาลัยควรตรวจสอบให้ชัดเจนว่ารายได้ท่ีเพิ่มขึ้น
ของเทคโนธานีมาจากทรัพย์สินทางปัญญาหรือมาจาก
แหล่งใด รวมถึงการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาจาก
งานวิจัยเป็นรายได้มีการดำเนินการอย่างไร 

3) มหาวิทยาลัยควรให้ความสำคัญกับการพิจารณาความ
มั่นคงทางการเงินในระยะยาวมากกว่าการพิจารณา
เพียงผลการดำเนินงานรายปี และควรวิเคราะห์โดย
เน ้นให ้ความสำค ัญก ับโครงสร ้ า ง เ ง ิ นท ุ นของ
มหาวิทยาลัยว่าจะสามารถเผชิญความเสี ่ยง รักษา
สภาพคล่องทางการเงินและสร้างความเติบโตได้ต่อไป
อย่างยั่งยืนหรือไม่เพียงใด 

มติท่ีประชุม 
1) เห็นชอบรายงานการติดตามผลการดำเนินงานของ

มหาว ิทยาล ัยเทคโนโลย ีส ุรนารี  ณ ไตรมาสท่ี 3 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ตามท่ีเสนอ 

2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 

3) มอบฝ่ายเลขานุการฯ ดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะข้อ 5) 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได ้4 คะแนน) 

5. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจได้ให้ความสำคัญ
เรื่องการสร้างความมั่นคงทางการเงินในระยะยาว ในเรื่อง
รายได้จากหลักสูตรการเรียนรู้ตลอดชีวิต เป็นการพัฒนา
ระบบการศึกษาต่อเนื่อง (Continuing Education) ภายใต้
ระบบสะสมหน่วยกิต รองรับการเรียนสำหรับกลุ่มผู้บริหาร 
(Executive) การเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) 
และการศึกษาไร้พรมแดน (Borderless Education) 
รวมทั้งพัฒนาศักยภาพนักศึกษาสำหรับเป็นกำลังคนแห่ง
อนาคตเพื่อลดการพึ่งพางบประมาณภาครัฐ โดยการหา
รายได้จากการดำเนินงานตามภารกิจ และเพิ่มรายได้จาก
การจัดการศึกษา มุ ่งเน้นการจัดการศึกษาตามช่วงวัย 
(Lifelong Learning) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
มหาวิทยาลัยมีรายได้หลักสูตรการเรียนรู้ตลอดชีวิต จำนวน 
37,322,400 บาท เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
จำนวน 36,564,000 บาท เพิ่มขึ้นจำนวน 758,400 บาท 
รายได้จากทรัพย์สินทางปัญญา เทคโนธานี มีแผนในการ
จัดทำโครงการ Talent Mobility ซึ่งจะมีการสนับสนุน
งบประมาณจาก สป.อว. ให้กับผู ้ประกอบการที่กำลัง มี 
License หรือ ผู้ประกอบการท่ีมี License ไปแล้วไม่เกิน 5 ปี 
ให ้สามารถม ียอดขายเพ ิ ่มข ึ ้น ส ่งผลให้ Royal fee 
(ค่าตอบแทนรายป ี) กล ับมาสู ่มหาว ิทยาลัยเพ ิ ่ มขึ้น 
นอกจากนี้ เทคโนธานีมีแผนในการประชาสัมพันธ์เชิงรุก
เผยแพร่ผลงานวิจัยและทรัพย์สินทางปัญญากับเครือข่าย
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น รายได้ส่วนใหญ่ของเทคโนธานี 
ไม่ได้มาจากทรัพย์สินทางปัญญา รายได้ส่วนใหญ่ของ 
เทคโนธาน ีจ ึงมาจากแหล ่งท ุนภายนอกที ่สน ับสนุน
งบประมาณให้เทคโนธานีดำเนินงานตามโครงการ/แผนงาน
ต่างๆ เช่น การบริการวิชาการ งานบริการอุทยานการ
เร ียนร ู ้ส ิร ิธร งานบร ิการอบรมส ัมมนา งานบร ิการ
ห้องปฏิบัติการและการรับรองมาตรฐาน เป็นต้น การแปลง
ทร ัพย ์ส ินทางปัญญาจากงานว ิจ ัยเป ็นรายได ้จะผ ่าน
กระบวนการ Licensing และการแปลงทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นหุ้น ซึ่งกระบวนการในปัจจุบันที่เทคโนธานีดำเนินการ
เป็นลักษณะการอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ (Licensing) ในขณะท่ี
การแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหุ้นต้องผ่านกระบวนการ
ของ Holding company ซึ่งเป็นแผนในการดำเนินการใน 
ทุกไตรมาสด้วยแล้ว 

5 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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(2) ประเด็นมติที่เกิดขึ้นใหม่ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวม 3 ประเด็น มีผลการ
ดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
(การประชุมครั้งท่ี 8/2568 วันท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2568) 
การประเมินการรับรู้ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีมี
ต่อการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย ด้วยวิธีการเทียบระดับ
การบริหารและการจัดการมหาวิทยาลัย (Benchmarking of 
University Governance) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
(มทส.) ควรพิจารณาทบทวนดังน้ี 
1) ในแบบประเมินแต่ละข้อมีคำตอบให้เลือก 3 ตัวเลือก คือ  

0 (ไม ่ใช่ ), 1 (ใช่ ) และ 2 (ไม ่รู้ /ไม ่ตอบ) โดยประธาน
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานเสนอทบทวนเป็น  
2 ตัวเลือก คือ 0 (ไม่ใช)่ และ 1 (ใช่) หรืออาจใช้เป็นเพียงการ
เลือกเครื่องหมายถูกเพื่อความสะดวก อย่างไรก็ตาม กรรมการ
ติดตามและประเมินผลงานได้มีความเห็นว่าควรคง 3 ตัวเลือก
ไว ้เพราะการตอบ “ไม่รู้/ไม่ตอบ” เป็นการสะท้อนความเข้าใจ
ท่ีแท้จริงของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

2) ควรพัฒนาแบบประเมินที่มีการแทรกการเรียนรู้แบบ
ออนไลน์ โดยอาจทำเป็นคลิปสั้น ๆ และมีแบบทดสอบ 
จำนวนไม่เกิน 20 ข้อ รวมถึงมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(feedback) ทันทีเมื่อตอบไม่ถูกต้อง เพื่อให้กรรมการ
สามารถกลับไปทบทวนและเรียนรู้จนกว่าคำตอบจะ
ถูกต้อง โดยข้อคำถามควรคัดเลือกเฉพาะประเด็นหลัก
ที่สำคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยควรรับรู้ในบรบิท
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

3) ควรมีการเทียบเคียง (benchmark) ผลการประเมินกับค่าเฉลี่ย
ของมหาวิทยาลัยอื่น  ๆหรือค่าเฉลี่ยของ world bank 

4) ควรเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
ในการทบทวนแบบประเมินการรับรู้ของคณะกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยที่มีต่อการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 
ด ้วยว ิธ ีการเท ียบระด ับการบร ิหารและการจ ัดการ
มหาวิทยาลัย (benchmarking of university governance) 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) 

มติท่ีประชุม 
1) เห็นด้วยกับกรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี ใน 4 เรื่อง ท่ีนำเสนอดังน้ี 
(1) การประ เ ม ิ นผลก า รดำ เน ิ น ง านของสภา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
(2) การประเมินการรับรู้การดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย

ของผู้บริหารภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
(3) การประเม ินการร ับร ู ้ ของคณะกรรมการสภา

มหาวิทยาลัย ที่มีต่อการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 
ด้วยวิธีการเทียบระดับการบริหารและการจัดการ
มห า ว ิ ท ย า ล ั ย  ( Benchmarking of University 
Governance) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.)  

(4) การสอบถามความคิดเห็นต่อการดำเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

สำหร ับเร ื ่องที ่  3 เห ็นควรทบทวนปร ับปร ุงตาม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 

1. สำน ักงานสภามหาว ิทยาล ัยในฐานะฝ ่ ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานได้ดำเนินการตาม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะและเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อแต่งตั้ง
คณะกรรมการเฉพาะกิจปรับปรุงแบบประเมินการรับรู ้ของ
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที ่มีต่อการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ด้วยวิธีการเทียบระดับการบริหารและการจัดการ
มหาว ิทยาลัย (benchmarking of university governance) 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) ในการประชุมครั ้งท่ี 
9/2568 เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568 แล้ว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

2) มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงานนำเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื ่อแต่งตั้ง
คณะกรรมการในการทบทวนแบบประเมินการรับรู้ของ
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มีต่อการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ด้วยวิธีการเทียบระดับการบริหารและการ
จ ัดการมหาว ิทยาล ัย (Benchmarking of University 
Governance) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.)  

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
31 ธันวาคม 2568 
รายละเอียด Milestone :  
1) รวบรวมข้อมูลตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
2) จัดทำข้อมูลเสนอสภามหาวิทยาลัย 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

  

2. รายงานความค ืบหน ้าการรวบรวมข ้อม ูลการประเมิน
หน่วยงานในระดับสํานักวิชา (คณะ) จากมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันทั้งในประเทศและต่างประเทศ (การประชุมครั ้งท่ี 
8/2568 วันท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2568) 
คณะกรรมการต ิดตามและประเม ินผลงานเห ็นควรให้  
ฝ่ายเลขานุการฯ นำข้อมูลผลการศึกษาในเบื้องต้นจากมหาวิทยาลัย
ท้ัง 4 แห่ง สรุปเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อให้ความเห็น 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบรายงานความคืบหน้าการรวบรวมข้อมูลการ

ประเม ิ นหน ่ วยงานในระด ั บส ํ าน ั กว ิ ชา (คณะ)  
จากมหาวิทยาลัยในประเทศ 

2) มอบฝ ่ายเลขาน ุการฯ ดำเน ินการตามข ้อส ังเกต/
ข้อเสนอแนะข้อ 2) และเสนอสภามหาวิทยาลัยต่อไป  

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) รวบรวมข้อมูลจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
2) จ ัดทำข ้อม ูลเสนอคณะกรรมการต ิดตามและ

ประเมินผลงาน 
3) จัดทำแผนการดำเนินงานและหารือคณะกรรมการติดตามฯ 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

2. สำน ักงานสภามหาว ิทยาล ัยในฐานะฝ ่ ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานได้ดำเนินการรวบรวม
และจัดทำข้อมูลการประเมินหน่วยงานในระดับสํานักวิชา (คณะ) 
จากมหาวิทยาลัยในประเทศ เสนอต่อคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงาน ในการประชุมครั ้งที ่ 8/2568 เมื ่อวันเสาร์ท่ี  
30 สิงหาคม พ.ศ. 2568 และสภามหาวิทยาลัยในการประชุม 
ครั้งที่ 10/2568 เมื่อวันเสาร์ที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 ได้มี
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเห็นควรมีการประเมินในระดับหน่วยงาน 
ท้ังน้ีประธานคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานได้แจ้งว่า
ได้บรรจุเข ้าไปในแผนงานของคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงานเรียบร้อยแล้ว และฝ่ายเลขานุการฯ นำเสนอต่อ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน ในการประชุมครั้งท่ี 
1/2569 ในวันเสาร์ที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2569 อีกครั้ง เพื่อขอ
หารือแผนการดำเนินงานเกี่ยวกับการประเมินหน่วยงานในระดับ
สํานักวิชา (คณะ) และ/หรือการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดทำ 
(ร่าง) ข้อบังคับฯ เกี่ยวกับการประเมินหน่วยงานในระดับสำนักวิชา 
หรือศูนย์ สถาบัน 

5 

3. การประชุมร่วมกับคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
(ร่าง) รายงานการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลย ีส ุรนาร ี  ประจำป ีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(1 ต ุลาคม พ.ศ. 2567 - 30 ก ันยายน พ.ศ. 2568)  
(การประชุมครั้งท่ี 10/2568 วันท่ี 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568) 
ใน (ร่าง) ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและประเมิน 
ผลงานในเล ่มรายงานการต ิดตามและประเม ินผลงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
เห็นควรจัดเป็น 2 ส่วน และเพิ่มเติมดังน้ี 
1. ส ่ วนท่ี  1 ข ้ อเสนอแนะจากการดำเน ินงานในรอบ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีดังน้ี 
1) ควรวิเคราะห์หาสาเหตุและกำหนดแนวทางปรับปรุง

แก้ไขการดำเนินงานในปีถัดไปสำหรับตัวชี ้ว ัดที ่ยัง
ดำเนินการไม่เป ็นไปตามเป้าหมาย เพื ่อให้บรรลุ
เป้าหมายท่ีกำหนด ได้แก่ 

3. มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการดังน้ี 
1) เทคโนธานีมีแผนในการประชาสัมพันธ์ เช ิงร ุกเผยแพร่

ผลงานว ิจ ัยและทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาก ับเคร ือข ่ าย
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น รายได้ส่วนใหญ่ของเทคโนธานี 
ไม่ได้มาจากทรัพย์ส ินทางปัญญา รายได้ส ่วนใหญ่ของ 
เทคโนธานีจึงมาจากแหล่งทุนภายนอกท่ีสนับสนุนงบประมาณ
ให้เทคโนธานีดำเนินงานตามโครงการ/แผนงานต่าง ๆ  เช่น  
การบริการวิชาการ งานบริการอุทยานการเรียนรู ้ส ิร ิธร  
งานบริการอบรมสัมมนา งานบริการห้องปฏิบัติการและการ
รับรองมาตรฐาน เป็นต้น การแปลงทรัพย์สินทางปัญญาจาก
งานวิจ ัยเป็นรายได ้จะผ่านกระบวนการ Licensing และ 
การแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหุ้น ซึ ่งกระบวนการใน
ปัจจุบันท่ีเทคโนธานีดำเนินการเป็นลักษณะการอนุญาตให้ใช้
สิทธิ ์(Licensing) ในขณะท่ีการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็น
หุ้นต้องผ่านกระบวนการของ Holding company ซึ่งเป็น
แผนในการดำเนินการในทุกไตรมาสด้วยแล้ว 

4.36 
5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

(1) ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3 รายได้จากทรัพย์สินทางปัญญา
ของมหาวิทยาลัย และตัวชี้วัดย่อยท่ี 2.2 กำไร/
ขาดทุนจากการดำเนินงานสุทธิของเทคโนธานี  
ที ่ม ีคะแนนต่ำมากนั ้น มหาว ิทยาลัยควรให้
ความสำค ัญเป ็นพ ิ เศษในต ัวช ี ้ ว ัดท ั ้งสองน้ี  
เน่ืองจากเป็นตัวชี้วัดในเชิงอนาคตท่ีกำหนดรายได้
ของมหาวิทยาลัย 

(2) ตัวชี้วัดท่ี 6 จำนวนชุดวิชาและจำนวนผู้เรียนใน
ระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) ตัวชี ้ว ัดน้ี 
ถือเป็น flagship ที่สำคัญของมหาวิทยาลัยและใน
การเรียนรู้ สังคมต้องการ Reskill/Upskill จำนวน
มาก ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรให้ความสำคัญและ
ควรเปรียบเทียบผลลัพธ์ของระบบคลังหน่วยกิต 
(Credit Bank) ก ับค ่าเฉล ี ่ ยของประเทศไทย 
(Thailand Average) หรือมหาวิทยาลัยที ่อยู ่ใน
กลุ ่มเดียวกัน เพื ่อปรับปรุงหลักสูตรให้ดึงดูด
ผู้เรียนมากขึ้น หรือมีกลไกในการดึงดูดความสนใจ
ของผู้เรียน 

(3) ตัวชี ้วัดท่ี 8 จำนวนบุคลากรที่ได้รับการรับรอง 
UKPSF ควรทบทวนบทบาทของตัวชี ้ว ัดนี ้ให้มี
ความชัดเจน โดยอาจใช ้เป ็นต ัวช ี ้ว ัดในการ 
monitor ของมหาวิทยาลัยได้ 

(4) ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.3.1 จำนวนนักศึกษาท่ีลงทะเบียน
ในรายวิชาที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาความเป็น
ผู้ประกอบการและนวัตกรรม และตัวชี้วัดย่อยท่ี 
9.3.2 จำนวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนในกิจกรรม
นอกหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความเป็น
ผู้ประกอบการและนวัตกรรม 

(5) ตัวชี้วัดท่ี 15 การเพิ่มศักยภาพของระบบบริการ
และการเข้าถ ึงระบบบริการของโรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  มีการกำหนด
ตัวชี้วัดโดยเน้นการเพิ่มปริมาณผู้ป่วยซ่ึงยังมีความ
เหมาะสมหรือไม่ ควรให้ความสำคัญในการวัด
เกี่ยวกับ strategy ของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 

2) ควรมีการเปร ียบเทียบข ้อม ูลผลงานว ิจ ัยต ีพ ิมพ์  
ย้อนหลังไป 5 ปี เพื่อให้เห็นแนวโน้มท่ีชัดเจนขึ้น 

3) มหาวิทยาลัยควรมีการวัดผลกระทบของงานวิจัยและ
งบประมาณวิจัยโดยเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยใน
กลุ่มเดียวกัน โดยเฉพาะงานวิจัยที่ก่อให้เกิดรายได้ต่อ
มหาวิทยาลัย เพื่อประเมินผลลัพธ์ของการลงทุนด้าน
วิจัยให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

4) ควรมีมาตรการที่ชัดเจนและเร่งรัดดำเนินการในเรื่องท่ี
สภามหาว ิทยาลัยและคณะกรรมการประจำสภา
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อเสนอแนะไว้จากปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 - 2568 โดยเฉพาะประเด็นในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 – 2567 เนื ่องจากระยะเวลาผ่านมาค่อน 
ข้างนานและบางประเด็นอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ท่ี
เปลี่ยนแปลง 

2) ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดยศูนย์บริการการศึกษา 
ได้สรุปจำนวนชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต และจำนวน
ผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต ณ ไตรมาสท่ี 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 รายงานฝ่ายที ่เกี ่ยวข้องดังน้ี  
ผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
มีจำนวน 7,422 คน (ภาคการศึกษาท่ี 2/2568 สำนักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ 1,443 คน สำนักวิชาศาสตร์และศิลป์ดิจิทัล 
5,979 คน) โดยมีค่าเฉลี่ยจำนวนผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต  
ในรอบ 3 ปีงบประมาณก่อนหน้า จำนวน 17,907 คน จำนวน 
ชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีจำนวน  
96 ชุดวิชา (ภาคการศึกษาท่ี 2/2568 สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
41 ชุดวิชา สำนักวิชาศาสตร์และศิลป์ดิจ ิทัล 55 ชุดวิชา)  
โดยมีค่าเฉลี ่ยจำนวนชุดวิชาในระบบคลังหน่วยกิต ในรอบ  
3 ปีงบประมาณก่อนหน้าจำนวน 195 ชุดวิชา ทั้งน้ี ได้มีการ
วางแผนในการปฏิบัติงานตามกระบวนการที่กำหนดไว้อย่างเป็น
ระบบและดำเนินการเป็นประจำ (routine) ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและผลักดันให้เกิดผลลัพธ์ตามเป้าหมายและดียิ่งขึ้น 

3) สถานพัฒนาคณาจารย์รับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้
ดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ต่อไป เพื ่อให้
สอดคล้องตามแนวนโยบายของทีมผู้บริหารชุดใหม่ 

4) ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดยโครงการจัดตั้งสถานพัฒนา
ความเป็นผู ้ประกอบการสำหรับนักศึกษา รายงานผล ณ  
สิ้นไตรมาส 1/2569 นักศึกษาท่ีผ่านการพัฒนาทักษะความเป็น
ผู้ประกอบการ จำนวน 2,668 คน จากนักศึกษาทั้งหมด 17,476 คน 
(ข ้อมูลจากศูนย์บร ิการการศึกษา ณ วันท่ี 30 ธันวาคม  
พ.ศ. 2568) คิดเป็นร้อยละ 15.26 จากเป้าหมายร้อยละ 8 
ประกอบด้วย (1) นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาท่ี
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการและนวัตกรรม 
(ภาคการศึกษาท่ี 2/2568) จำนวน 2,606 คน (2) นักศึกษาท่ี
ลงทะเบียนในกิจกรรมนอกหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ความเป็นผู้ประกอบการและนวัตกรรม (ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม 
- 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) จำนวน 62 คน 

5) โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีรับข้อเสนอแนะ
ทั้งนี ้ตัวชี ้วัดปริมาณผู้ป่วยเป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์  
โรงพยายาล ปี พ.ศ. 2568 กลยุทธ์การเพิ่มจำนวนผู้รับบริการ 
และได้มีตัวชี้วัดมุมมองอื่น ๆ ได้แก่ ด้านการเรียนการสอน 
ด้านสังคม โอกาสพัฒนา ในปี พ.ศ. 2569 โรงพยาบาลได้มี
การปรับยุทธศาสตร์ตามแผนปฏิรูปโรงพยาบาล โดยจะปรับ
ตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์มากขึ้น อาทิ (1) จำนวน
ผู้รับบริการ จะโฟกัสจำนวนเคสยากซับซ้อน มุ่งเน้นการรับ
ผู ้ป่วย Refer in สำหรับการเรียนการสอนโรงเรียนแพทย์ 
เพื่อให้สอดคล้องกับกลยุทธ์โรงพยาบาล (2) อัตราการเพิ่มขึ้น
ของการเร ียกเก ็บและการชดเชยค ่าร ักษาพยาบาล  
เพื่อดูศักยภาพกระบวนการจัดการภายในโรงพยาบาล 

6) ฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและพัฒนาได้
ดำเนินการดังน้ี 
(1) จัดทำข้อมูลการเปรียบเทียบข้อมูลผลงานวิจัยตีพิมพ์ 

ย ้อนหลังไป 5 ปี นำเสนอต่อคณะกรรมการประจำ
สถาบันวิจัยและพัฒนาเพื่อได้เห็นแนวโน้มในการประชุม
ครั้งท่ี 2/2568 เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2568 ด้วยแล้ว 
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หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

5) ควรมีการรายงานผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย
สำหรับผู้บริหารระดับสูงและทีมผู้บริหารมหาวิทยาลัย 
รวมท้ังสื่อสารทิศทางการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยใน
รูปแบบ Dashboard โดย Dashboard ควรเป็นข้อมูล 
ที่ประมวลผลแบบ real-time เพื่อให้ประชาคมได้รับรู้
ถึงข้อมูลและเกิดความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน 

2. ส่วนท่ี 2 ข้อเสนอแนะในเชิงอนาคตเพื่อดำเนินการต่อไป มีดังน้ี 
1) มหาวิทยาลัยควรใช้ช่วงเปลี ่ยนผ่านผู ้บริหารในการ 

reset ระบบติดตามและประเมินผลงานใหม่  โดยให้
ความสำคัญกับตัวชี้วัดหลักที่เน้น value based มากขึ้น 
เช่น คุณค่าท่ีเกิดกับนักศึกษา การได้งานทำของบัณฑิต 
Social Engagement การเป็นนักว ิจ ัยท ี ่ดี  เป ็นต้น  
และควรทบทวนลดจำนวนตัวชี้วัดท่ีมีมากเกินไป 

2) การจัดทำตัวชี้วัดต้องมีความเชื่อมโยงกับเป้าหมายทาง
ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน ทั้งน้ี ควรมี
การกลั่นกรองตัวชี้วัดโดยนำเป้าหมายทางยุทธศาสตร์
เป็นตัวตั้ง สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ท่ีเห็นว่าสำคัญควรแยก
ไปวัดผลในรูปแบบอื่นหรือในรูปแบบ monitor 

3) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาสร้างกลไกที่ชัดเจนในการนำ
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและ
ประเม ินผลงานไปใช ้ประโยชน์  เพ ื ่อให ้แน ่ ใจว่า
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการจะได้รับการ
พิจารณาและนำไปปฏิบัติอย่างจริงจัง 

4) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาจัดให้มีการประชุมและ
อภิปรายร่วมกันระหว่างคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงานกับฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย ดังน้ี 
4.1) การประชุมร่วมกันในการพิจารณาตัวชี้วัด 
4.2) ประชุมร่วมกันอย่างน้อยปีละครั้ง หลังการจัดทำ

รายงานการติดตามและประเมินผลงานในรอบปี 
5) มหาว ิทยาลัยควรมีการทบทวนระบบข ้อม ูลของ

มหาวิทยาลัย ควรเป็นข้อมูลแบบ Real-Time และให้
สามารถ Early Warning แก่ผู้บริหารมหาวิทยาลัยและ
สภามหาวิทยาลัย ทั้งนี้ควรลดการพึ่งพา Outsource  
ในการทำระบบข้อมูลและควรผลักดันให้หน่วยงาน 
ในมหาวิทยาลัยเป็นผู้ดำเนินการในเรื้องน้ีแทน เน่ืองจาก
บุคลากรในมหาวิทยาลัยมีความสามารถท่ีจะดำเนินการ
ในเรื่องน้ีได ้

มติท่ีประชุม 
1) เห ็นชอบ (ร ่าง) รายงานการต ิดตามและประเม ินผลงาน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 - 30 กันยายน พ.ศ. 2568) ตามท่ีเสนอ 

2) ให ้มหาว ิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข ้อส ังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 

(2) ได้คัดเลือกงานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนงานมูลฐาน 
(Fundamental Fund: FF) เพื ่อประเมินผลกระทบ
ของงานวิจัย พิจารณาโดยผู ้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
จำนวน 2 โครงการ เรียบร้อยแล้ว และอยู่ระหว่าง
ดำเนินการประเมินอีก 2 โครงการ 

7) ฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชี ได้ดำเนินการในส่วน
ท่ีเกี่ยวข้องกับส่วนการเงินและบัญชีเรียบร้อยแล้ว คงเหลือ 
1 รายการ คือ รายการพัฒนาระบบบริหารการเงินการคลัง
ใหม่ โดยการพัฒนาระบบบริหารการเงินการคลังใหม่ได้เริ่ม
ดำเนินการ ตั ้งแต่วันที ่ 1 กันยายน พ.ศ. 2565 ซึ ่งได้
ดำเนินการโดยบริษัท เขดคามสยาม จำกัด ประกอบด้วย
ระบบ จำนวน 10 ระบบ คือ ระบบงบประมาณรายจ่าย 
ระบบงบประมาณรายรับ ระบบการเงินรับ ระบบการตั้ง
ลูกหน้ี ระบบการเงินจ่าย ระบบธนาคาร ระบบพัสดุ ระบบ
บัญชี ระบบธุรการ และระบบเงินเดือน ผู้รับจ้างอยู่ระหว่าง
ดำเนินการนำข้อมูลตัวอย่างเข้าระบบเพื่อทดสอบผลการ
เชื่อมต่อระหว่าง ส่วนการเงินและบัญชีกับส่วนทรัพยากร
บุคคล โดยปัจจุบันได้มีเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน MIS ซึ่งมี
ความรู้ความชำนาญระบบบริหารการเงินการคลังเดิม เป็น
ผู้ดำเนินการให้ข้อมูลในการทดสอบระบบบริหารการเงิน
การคลัง เพื ่อให้ดำเนินการควบคู ่ไปกับระบบเดิมได้ 
ประกอบกับส ่วนการเง ินและบัญชีได ้ม ีบ ันท ึกแจ้ ง
คณะกรรมการตรวจรับนัดประชุมคณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุ และหน่วยงานท่ีเกี ่ยวข้อง เพื ่อหาแนวทางให้การ
พัฒนาระบบบริหารการเงินการคลังมีความคืบหน้าน้ัน 
คณะกรรมการตรวจรับได้มีการประชุมร่วมกับบริษัท 
ผู ้ร ับจ้าง เมื ่อวันที ่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2568 โดยแจ้ง 
ผู้รับจ้างดำเนินการให้เสร็จสามารถใช้ระบบได้ ภายในวันท่ี 
31 สิงหาคม พ.ศ. 2568 น้ัน ในเดือนสิงหาคมท่ีผ่านมาได้มี
เจ้าหน้าที่ของบริษัทผู้รับจ้าง เข้ามานำเสนอความคืบหน้า
ให้กับเจ้าหน้าที ่ส่วนการเงินและบัญชี โดยมีเจ้าหน้าท่ี
หน่วยงาน MIS เป็นผู้ประสานงานและให้ข้อมูล ทั้งนี ้ใน
ส่วนของการทดสอบระบบของส่วนการเง ินและบัญชี  
ยังไม่สามารถใช้งานได้ทันในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และ
ในไตรมาสที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 บริษัทผู้รับจ้าง 
ก็ยังไม่สามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จและส่งมอบงานได้ 
ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างรอกรรมการตรวจรับพิจารณาว่าจะ
ดำเนินการอย่างไรต่อไป ทั ้งนี ้เมื ่อวันที ่ 16 ธันวาคม  
พ.ศ. 2568 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สรียา วิจิตรสเถียร รักษาการ
แทนผู้ช่วยอธิการบดี ได้ช่วยติดตามการพัฒนาระบบบริหาร
การเงินการคลังใหม่ระหว่างส่วนการเงินและบัญชีกับบริษัท 
ผู้รับจ้าง เพื่อดำเนินการตาม TOR ท่ีได้กำหนดไว้ 

8) มหาวิยาลัยโดยฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณมีนโยบาย
ให้สถานส่งเสริมและพัฒนาระบบสารสนเทศเพื ่อการ
จัดการ (MIS) ดำเนินการจัดทำคลังข้อมูล (SUT Data 
Warehouse) สำหรับการเชื ่อมโยงและรวบรวมข้อมูลท่ี
สำคัญจากหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย ว ิเคราะห์ 
ประมวลผล และนำไปสู่การใช้ประโยชน์ในการดำเนินงาน
ทุกระดับ ตั ้งแต่ระดับปฏิบัติการ ผู ้บริหารระดับกลาง 
ผู้บริหารระดับสูงขึ้นไป เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อน 

 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

 
โครงการจัดตั้งสถานพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการสำหรับนักศึกษา 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
จำนวนนักศึกษาที ่ผ ่านการพัฒนาทักษะความเป็น
ผู้ประกอบการสะสมตลอดทั้งปีร้อยละ 30 ของจำนวน
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทั้งหมด 
ไตรมาสท่ี 1 (ตุลาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2568) : แผนร้อยละ 8 
ไตรมาสท่ี 2 (มกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2569) : แผนร้อยละ 15 (สะสม) 
ไตรมาสที่ 3 (เมษายน – มิถุนายน พ.ศ. 2569) : แผน
ร้อยละ 23 (สะสม) 
ไตรมาสที่ 4 (กรกฎาคม – กันยายน พ.ศ .2569) : แผน
ร้อยละ 30 (สะสม) 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2 
สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) รวบรวมข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ 
2) ดำเนินการทบทวนตัวชี ้ว ัดร่วมกับผู ้บร ิหารและ

ประช ุมร ่วมก ัน เพ ื ่ อพ ิจารณาก ่อนการเสนอ
คณะกรรมการติดตามฯ 

3) จ ัดทำข ้อม ูลเสนอคณะกรรมการต ิดตามและ
ประเมินผลงานเพื่อพิจารณา 

4) ผู้บริหารประชุมร่วมกับคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงานเพื่อพิจารณา 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

มหาวิทยาลัยด้วยข้อมูล ในการน้ี สถานส่งเสริมและพัฒนา
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (MIS) ได้พัฒนาระบบ 
SUT Dashboard ในการแสดงผลข้อมูลและรายงานใน
รูปแบบ dashboard จากคลังข้อมูล โดยระบบสามารถ
กำหนดสิทธิ ์การเข้าถึง การจัดการสิทธิ ์ของหน่วยงาน  
และรองรับการเพิ่มรายงานในอนาคต อันเป็นการส่งเสริม
แนวทางการบร ิหารจ ัดการที ่ข ับเคล ื ่อนด้วยข ้อมูล  
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหาร ปัจจุบันสถานส่งเสริม
และพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (MIS) ร่วมกับท่ี
ปรึกษาด้านการติดตามและพัฒนาระบบสารสนเทศการบริหาร
การเง ินการคล ังของมหาว ิทยาล ัยเทคโนโลย ีส ุรนารี   
นางวารี เชื้อปรุง ได้จัดทำรายงานด้านการบริหารการเงินและ
งบประมาณเป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยสามารถเข้าใช้งานระบบ 
SUT Dashboard ไ ด ้ ท่ี  https://dashboard.sut.ac.th/  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 สถานส่งเสริมและพัฒนาระบบ
สารสนเทศเพื ่อการจัดการ (MIS) จะจัดอบรมการพัฒนา 
Dashboard สำหรับหน่วยงาน เพื ่อช่วยกันพัฒนารายงาน 
ในระดับต่าง  ๆและเชิญชวนแต่ละหน่วยงานร่วมใช้งานและ
สร้างรายงานเพ่ิมเติมผ่านระบบกลางที่พัฒนาขึ้น 

9) ฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและพัฒนามีนโยบาย
ในการส ่งเสร ิมบทบาทการเป ็นน ักว ิจ ัยท ี ่ม ีค ุณภาพ  
มีจริยธรรม โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 
รวมทั ้งสนับสนุนผลงานวิจัยที ่สร้างประโยชน์ทั ้งใน 
เชิงวิชาการและเชิงสังคม 

10) สำนักงานสภามหาว ิทยาลัยในฐานะฝ่ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานได้รวบรวม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงานไปใช้ประโยชน์เพื่อประกอบการพิจารณา
ทบทวนและจัดทำเป้าหมายทางยุทธศาสตร์สำหรับตัวชี้วัด
ให้กับผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาทบทวนตัวชี้วัด
ต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้อง และมีการจัดทำ alignment เป้าหมาย
อธิการบดีและตัวชี ้วัด SUT scorecard ในทุกปีงบประมาณ 
และประชุมเพื ่อพิจารณาทบทวนตัวชี ้วัดร่วมกับผู ้บร ิหาร  
ก่อนเสนอคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน และประชุม
ร่วมกันระหว่างคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานและ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบร่วมกัน
และนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยต่อไป 

11) ดำเนินการเช่นเดียวกับผลดำเนินการข้อ 8) 
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4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

 

2.2.5 คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย  (ยังไม่มี) 

  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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2.2.6 คณะกรรมการตรวจสอบ  รวม 9 ประเด ็น (ส ืบเน ื ่ องจากป ี งบประมาณ พ.ศ. 2568  

มี 2 ประเด็น/ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มี 7 ประเด็น) 

(1) ประเด็นมติสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รวม 2 ประเด็น มีผลการดำเนินงานและ 
ผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. รายงานผลการดำเนินงานโครงการก่อสร้างกลุ่มอาคาร
หอพักนักศึกษาและอาคารบริการ (การประชุมคร ั ้ง ท่ี 
5/2566 วันท่ี 24 กรกฎาคม 2566) 
เน่ืองจากเกิดความล่าช้ามากในโครงการก่อสร้างกลุ่มอาคารหอพัก
นักศึกษาและอาคารบริการ และมีผลต่องบประมาณแผ่นดิน  
เพื่อมิให้เกิดผลกระทบความเสียหายกับมหาวิทยาลัย ควรหารือ
ร่วมกันกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายและผู้ประกอบการเพื่อกำหนดกรอบ
ระยะเวลาการดำเนินการให้งานก่อสร้างได้มาตรฐานแล้วเสร็จ
สมบูรณ์ และควรนำปัญหาอุปสรรคหารือกับอธิการบดีเพื่อกำหนด
มาตรการแนวทางแก้ไขร่วมกันโดยด่วนต่อไป 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบรายงานผลการดำเนินงานโครงการก่อสร้าง

กลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาและอาคารบริการ  
2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 

ข้อเสนอแนะฯ 
3) มอบหน่วยตรวจสอบภายในประสานและติดตามผลการ

ดำเนินงานโครงการฯ เสนอคณะกรรมการตรวจสอบต่อไป 
 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้ 2 คะแนน) 
 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 กันยายน 2567 
รายละเอียด Milestone :  
1) ปรับแผนเร่งรัดการทำงานเพิ่มจำนวนผู้ปฏิบัติงาน 

รวมท้ังอุปกรณ์และเครื่องจักรให้เพียงพอ 
2) ปรับกระบวนการตรวจสอบควบคุมคุณภาพการ

ก่อสร้าง โดยคณะผู้ควบคุมงาน 
3) กำหนดการประชุมคณะกรรมการตรวจการจ้างและ

ผู้ควบคุมงานทุกเดือน เพื่อตรวจสอบความก้าวหน้า
ผลงานก่อสร้าง รวมท้ังการแก้ไขปัญหาอุปสรรคและ
การดำเนินการตามสัญญาจ้าง 

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2 
 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายบริหารทั ่วไปโดยส่วนอาคารสถานท่ี  
โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุและผู้ควบคุมงานได้ดำเนินการ
ตรวจสอบและตรวจรับพัสดุ งวดงานที่ 12 (งวดงานสุดท้าย) 
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว และอาคารพร้อมรองรับการเข้าพักอาศัย
ของนักศึกษา 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

2. รายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ (Audit 
Plan) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (การตรวจสอบการ
จัดซื้อจัดจ้าง-ส่วนพัสดุ ส่วนการเงินและบัญชี ศูนย์อนุรักษ์
พันธุกรรมพืชฯ (อพ.สธ.-มทส.) โครงการวิจัยการผลิตกัญชา
เชิงคุณภาพเพื่อใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ และการตรวจสอบ
สารสนเทศ รอบครึ ่งปีหลังของปีงบประมาณ พ.ศ. 2567)  
(การประชุมครั้งท่ี 7/2567 วันท่ี 27 กันยายน 2567) 
ควรกำหนดแผนธุรกิจการดำเนินการในรูปแบบการเป็นศูนย์กลาง
เพื ่อรักษาฟื้นฟูสุขภาพ (Wellness) ให้เกิดความยั่งยืน และพึง
ระมัดระวังการให้บริการที ่ซ ้ำซ ้อนกันของหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัย 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบรายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ 

(Audit Plan) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามท่ีเสนอ 
2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 

ข้อเสนอแนะฯ ข้อ 1) และ ข้อ 2) 
3) มอบหน่วยตรวจสอบภายในดำเนินการตามข้อสังเกต/ 

ข้อเสนอแนะฯ ข้อ 3) 

(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 4 คะแนน) 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone :  
พัฒนา Wellness ในมหาวิทยาลัยให้เป็นท่ีนิยม 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเง ินโดยส่วนบร ิหารส ินทร ัพย์  
ได้ส่งเสริมกิจกรรมเพื่อสุขภาพร่วมกับสถานกีฬาและสุขภาพ
จัดกิจกรรมตลาดนัดสุขภาพ โดยส่วนบริหารสินทรัพย์
รับผิดชอบในการจัดหาร้านอาหารและเครื่องดื่มเพื่ออำนวย
ความสะดวกให้แก่ผู้มาร่วมกิจกรรม สถานกีฬาและสุขภาพ
รับหน้าที ่ให้ความรู ้ด ้านสุขภาพ ปัจจ ุบันอยู ่ในระหว่าง
พิจารณา เพื ่อดำเนินการกิจกรรมลักษณะคล้ายกิจกรรม
ข้างต้นเพื่อเป็นการส่งเสริมสุขภาพควบคู่กับการใช้ประโยชน์
จากสินทรัพย์ ร่วมกับการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานของ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และสำนักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตรร่วมกับเทคโนธานีและสุรสัมมนาคารได้
เปิดใหบ้ริการ SUT Wellness Academy ซ่ึงให้บริการแพทย์
แผนไทยโดยเปิดให้บริการ ณ สุรสัมมนาคารซึ ่งได้รับการ 
ตอบรับที ่ดีและเป็นอีกหนึ ่งทางเลือกเพื ่อการสร้างเสริม
สุขภาพท่ีดีอย่างยั่งยืน 

4 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

(2) ประเด็นมติที่เกิดขึ้นใหม่ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวม 7 ประเด็น มีผลการ
ดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน ผลการ 
ประเมิน 

1. รายงานผลการสอบข้อเท ็จจร ิงของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง) (การประชุมครั้งท่ี 4/2568 วันท่ี 26 สิงหาคม 2568) 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ครุภัณฑ์สูญหายซ้ำ  ๆหน่วยงานควร
ทบทวนและปรับปรุงกระบวนการควบคุมภายในเกี่ยวกับการควบคุม 
ดูแลรักษาทรัพย์สินและครุภัณฑ์ของมหาวิทยาลัย 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริง  
2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะฯ 
3) มอบหน่วยตรวจสอบภายในประสานและติดตามการ

ดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะฯ และติดตามผล
การดำเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และรายงานความ
คืบหน้าให้คณะกรรมการตรวจสอบต่อไป 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพไดด้ำเนินการดังน้ี  
1) ดำเนินการตรวจสอบรายการครุภัณฑ์ และพิจารณาการ

ใช้ประโยชน์ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 
2) จัดทำบันทึกส่งคืนครุภัณฑ์ประจำหน่วยบริการวิชาการ

แก ่ช ุมชนในรายการท ี ่ ไม ่ ได ้ ใช ้ งานแก ่ส ่ วนพ ั สดุ   
จำนวน 67 รายการ 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

  

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

 
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 มิถุนายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) จัดทำคู่มือการตรวจนับครุภัณฑ์ 
2) จัดทำแนวปฏิบัต ิด ้านพัสดุของสำนักวิชาเทคโนโลยี  

การเกษตร เพื่อสร้างความตระหนักรู้ในการทำงาน 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

  

2. ข้อสั่งการของอธิการบดีต่อผลการตรวจสอบเทคโนธานีและ 
สุรสัมมนาคาร ตามแผนการตรวจสอบ (Audit Plan) ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 (การประชุมครั ้งที่ 4/2568 วันท่ี 26 
สิงหาคม 2568) 
1) เทคโนธาน ีและส ุรส ัมมนาคาร ควรพิจารณาทบทวน

กำหนดเวลาแล้วเสร็จในแผนปฏิบัต ิการ (Action Plan)  
ให้เหมาะสม โดยเฉพาะการประเมินผลสัมฤทธิ์โครงการฯ 
ของเทคโนธานี และการหารายได้จากสระว่ายน้ำและกรณี
ลูกหน้ีการค้าค้างนานของสุรสัมมนาคาร 

2) กรณีแนวทางหารายได้จากสระว่ายน้ำสุรสัมมนาคารได้จัดทำ
แผนปฏิบัติการโดยกำหนดเวลาแล้วเสร็จปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2570 และใช้งบประมาณ 2,000,000 บาท และมี
แผนการดำเนินการร่วมมือกับโรงเรียนในพื้นที ่ใกล้เคียง 
เพื่อทำโครงการโรงเรียนสอนว่ายน้ำนั้น สุรสัมมนาคารอาจ
ศึกษาการใช้ประโยชน์จากสระว่ายน้ำก่อนการซ่อมบำรุง 
หากโครงการได้รับการตอบรับท่ีดีอาจต้องดำเนินการซ่อมบำรุง
ให้เร็วขึ้น เพื่อให้มีรายได้เข้ามหาวิทยาลัยและเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการซ่อมแซมสระว่ายน้ำ โดยอาจให้มหาวิทยาลัยสนับสนุน
งบประมาณหรืออาจขอยืมเงินจากมหาวิทยาลัย 

มติท่ีประชุม 
1) รับทราบข้อสั ่งการของอธิการบดีต่อผลการตรวจสอบ 

เทคโนธานีและสุรสัมมนาคาร ตามแผนการตรวจสอบ 
(Audit Plan) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

2) ให ้มหาว ิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข ้อส ังเกต/ 
ข้อเสนอแนะฯ 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
31 มกราคม 2569 
รายละเอียด Milestone :  
สุรสัมมนาคาร และเทคโนธานี ได้มีการทบทวน และปรับ
แผนการหารายได้จากสระว่ายน้ำเป็นให้บริการร่วมกันกับ
ฟาร์ม และ อพ.สธ. ในการเพิ่มรายได้โดยการนำบริการของ
แต่ละวิสาหกิจมารวมเป็น One Stop Service โดยให้ 
เทคโนธานีเป็นผู้ดำเนินการหลักในการขายการบริการ 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจดำเนินการสืบเนื ่อง
จากสุรสัมมนาคารมีการปรับแผนการหารายได้เพิ่มและการ
ลงทุนปรับปรุงสระว่ายน้ำใช้งบประมาณค่อนข้างสูง ประกอบ
กับสุรสัมมนาคารยังขาดสภาพคล่องในการดำเนินงาน จึงขอ
ปรับแผนในการหารายได้เพิ่ม โดยการ utilization ทรัพย์สิน
ท่ีมีให้มีประสิทธิภาพสูงสุดผ่านโครงการ One Stop Service 
ร ่ วมกั บของหน ่ วยว ิ สาหก ิจ  ซ ึ ่ ง เป ็น โครงการการ ท่ี  
รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจเป็นผู้ดำริโดยโครงการ
การจะเริ่มดำเนินการเดือนมกราคม พ.ศ. 2569 

4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

3. รายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ (Audit Plan) 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ผลการสอบทานการบริหาร
ความเสี ่ยงด้านการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568)  
(การประชุมครั้งท่ี 4/2568 วันท่ี 26 สิงหาคม 2568) 
ควรพิจารณานำข้อกำหนดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มาดำเนินการใน
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และติดตามการเปลี่ยนแปลงของ
ข้อกำหนดอย่างสม่ำเสมอ 
มติท่ีประชุม  
1) รับทราบรายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ 

(Audit Plan) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 

ข้อเสนอแนะฯ 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) จัดทำแนวปฏิบัต ิในการเปิดเผยข้อมูลขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) 
2) จัดทำแบบฟอร์มการเปิดเผยข้อมูลความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) 
3) ดำเน ิ นการเป ิ ดเผยข ้ อม ู ลความข ั ดแย ้ งทาง

ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) จะเริ่มดำเนินการ
จากการจัดซื้อจัดจ้างงบแผ่นดิน ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569  

ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 3  

3. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายบริหารท่ัวไปโดยส่วนพัสดุได้ดำเนินการดังน้ี 
1) จ ัดทำแนวปฏิบ ัต ิในการเป ิดเผยข ้อม ูลข ัดแย ้งทาง

ผลประโยชน์เรียบร้อยแล้ว 
2) มีการจัดทำแบบฟอร์มการเปิดเผยข้อมูลความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ 
3) ดำเนินการเปิดเผยข้อมูลความขัดแย้งทางผลประโยชน์   

ในรายการที่จ ัดซื ้อจัดจ้างโดยวิธี  e-bidding จำนวนรวม
ท้ังสิ้น 99 เรื่อง ดำเนินการแล้ว 63 เรื่อง คงเหลือ 36 เรื่อง 

5 

4. รายงานผลการศึกษาดูงานตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยมหิดล 
ศาลายา (การประชุมครั้งท่ี 4/2568 วันท่ี 26 สิงหาคม 2568) 
มหาวิทยาลัยควรมีผู้ตรวจสอบภายในประจำโรงพยาบาล มทส. 
เพื ่อให้การบริหารและการใช้ทรัพยากรโปร่งใส คุ ้มค่า และ
เป็นไปตามกฎหมาย/ระเบียบ 
มติท่ีประชุม  
1) รับทราบรายงานผลการศึกษาดูงานตรวจสอบภายใน 

มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา 
2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 

ข้อเสนอแนะฯ 
3) มอบหน่วยตรวจสอบภายในดำเนินการ ดังน้ี 

3.1) ให ้สร ุปโครงการศ ึกษาด ู งานตรวจสอบภายใน 
มหาวิทยาลัยมหิดล โดยนำประเด็นที ่ ได ้จากการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู ้ที ่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุง
จุดบกพร่องของกระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

3.2) ให้จัดทำ ร่าง หลักเกณฑ์และอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพ
สำหรับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบภายใน
ของมหาวิทยาลัย นำเสนอคณะกรรมการตรวจสอบ
พิจารณาเป็นวาระสืบเน่ืองต่อไป 

4. มหาวิทยาลัยโดยโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
อย ู ่ ระหว ่างการดำ เน ินการสรรหาผ ู ้ เ ช ี ่ ยวชาญด ้ าน 
การตรวจสอบภายในประจำโรงพยาบาล มทส. เพื ่อให้  
การบริหารและการใช้ทรัพยากรโปร่งใส คุ้มค่า และเป็นไป
ตามกฎหมาย/ระเบียบ 

3 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

5. สำนักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดนครราชสีมา แจ้งกำหนดการ
ตรวจสอบระหว ่างกาล สำหร ับงวดป ีบ ัญชี  2568 ของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (การประชุมครั้งท่ี 4/2568 วันท่ี 
26 สิงหาคม 2568) 
ระบบกำกับดูแลการตรวจสอบของมหาวิทยาลัย กำหนดให้
หน่วยตรวจสอบภายในเป็นหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบด้านการสอบทานและตรวจสอบกิจการภายในของ
มหาวิทยาลัย โดยมหาวิทยาลัยได้กำหนดให้มีผู้รับผิดชอบและ
หน้าที่ติดตามผลการดำเนินการตามข้อสอบถาม ข้อสังเกต 
หรือข้อทักท้วงของ สตง. จึงไม่เป็นภาระหน้าที่โดยตรงของ
หน่วยตรวจสอบภายใน 
มติท่ีประชุม 
1)  รับทราบกำหนดการตรวจสอบระหว่างกาล สำหรับงวด 

ปีบัญชี 2568 และบันทึกการประชุมปิดการตรวจของ
สำนักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดนครราชสีมา 

2)  ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 
ข้อเสนอแนะฯ 

5. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชีจะ
ดำเนินการรายงานให้สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด
นครราชสีมา ทราบระบบกำกับดูแลการตรวจสอบของ
มหาว ิทยาล ัย กำหนดให ้หน ่วยตรวจสอบภายในเป็น
หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่และความรับผิดชอบด้านการสอบทาน
แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ ก ิ จ ก า ร ภ า ย ใ น ข อ ง ม ห า ว ิ ท ย า ลั ย  
โดยมหาวิทยาลัยได้กำหนดให้มีผู้รับผิดชอบและหน้าท่ีติดตาม
ผลการดำเนินการตามข้อสอบถาม ข้อสังเกต หรือข้อทักท้วง
ของ สตง. จึงไม่เป็นภาระหน้าที่โดยตรงของหน่วยตรวจสอบ
ภายใน ทั้งนี้ส่วนการเงินและบัญชีจะเป็นผู้ประสานเกี่ยวกับ
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ เพื่อตอบ สตง. ทั้งในส่วนกลาง 
และหน่วยวิสาหกิจ เพื่อให้สามารถดำเนินการได้แล้วเสร็จ
ตามกำหนดเวลา และในส่วนที่เกี่ยวข้องกับส่วนการเงินและ
บัญชีนั้น ส่วนการเงินและบัญชีได้ดำเนินการเรียบร้อยแล้ว 
ซ ึ ่ งสำน ักงานตรวจเง ินแผ ่นด ินจ ั งหว ัดนครราชส ีมา 
มีกำหนดการเข้าตรวจสอบงบการเง ินของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ระหว่างวันท่ี 9-20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 
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6. ผลการดำเน ินงานของมหาวิทยาลัยตามประเด ็นมต ิของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ณ ไตรมาสที่  3 ป ีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 – 30 มิถุนายน พ.ศ. 2568) 
(การประชุมครั้งท่ี 4/2568 วันท่ี 26 สิงหาคม 2568) 
จากเอกสารประกอบวาระหน้า 2/6 ข้อมูลการสอบข้อเท็จจริง
ในไตรมาสท่ี 3 อยู ่ระหว่างดำเนินการ จำนวน 14 เรื ่อง  
ซึ่งบางเรื่องมีคำสั่งแต่งตั้ง ตั้งแต่ปี 2560 มหาวิทยาลัยควร
จัดทำรายละเอียด พร้อมปัญหาอุปสรรคในแต่ละเร ื ่อง  
เพื่อประโยชน์ในการให้คำแนะนำของคณะกรรมการตรวจสอบ 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามประเด็นมติ

ของคณะกรรมการตรวจสอบ ณ ไตรมาสที่ 3 ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 – 30 มิถุนายน พ.ศ. 2568) 

2) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 
ข้อเสนอแนะฯ 

3) มอบหน่วยตรวจสอบภายในประสานการดำเนินการตาม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะฯ และรายงานคณะกรรมการ
ตรวจสอบต่อไป 

6. มหาว ิทยาลัยโดยฝ่ายทรัพยากรบุคคลโดยงานนิติการ  
ส่วนสารบรรณและนิติการได้ดำเนินการดังน้ี 
1) การสอบข้อเท็จจริง ณ ไตรมาสที่ 1 ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ดำเนินการดังน้ี 
1.1) ดำเนินการเสร็จเรียบร้อย จำนวน 3 เรื่อง 

- คำสั่ง มทส. ท่ี 2087/2568 ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568 (ยกเลิกคำสั่ง มทส. ท่ี 1730/2560) 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 709/2567 ลงวันท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2567 
- คำสั่งสภา มทส. ท่ี 28/2568 ลงวันท่ี 15 กันยายน 

พ.ศ. 2568 
1.2) อยู่ระหว่างสอบข้อเท็จจริง จำนวน 10 เรื่อง 

- คำสั่ง มทส. ท่ี 1289/2564 ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 
พ.ศ. 2564 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 1192/2564 ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2564 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 47/2566 ลงวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2566 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 1567/2566 ลงวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ.2566 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 605/2567 ลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ. 2567 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 1102/2567 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2567 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 1923/2567 ลงวันท่ี 17 กันยายน พ.ศ. 2567 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 730/2568 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2568 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 750/2568 ลงวันท่ี 23 เมษายน พ.ศ. 2568 
- คำสั่ง มทส. ท่ี 2244/2568 ลงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2568 
1.3) อยู่ระหว่างทาบทามและแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริง จำนวน 3 เรื่อง 
- สอบข ้อเท ็จจร ิง เอกสารสร ุปความเห ็นของ

ประชาคม มทส. 
- สอบข้อเท็จจริงกรณีเบิกค่าตอบแทนหัตถการ 
- สอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าท่ี 

1.4) อยู่ระหว่างพิจารณาแนวทางดำเนินการ จำนวน 2 เรื่อง 
- ผลการตรวจสอบวิทยานิพนธ์ 
- ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ี 

2 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

 2) ปัญหาอุปสรรค 
(1) การให้ถ้อยคำของผู ้เกี่ยวข้องในแต่ละครั ้งจะมีการ

กล่าวพาดพิงถึงบุคคลอื่น จึงจำเป็นต้องให้บุคคลที่ถูก
พาดพิงมีโอกาสชี ้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม  
ซึ่งเป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 15 “คณะกรรมการต้อง
ให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที ่ท ี ่เก ี ่ยวข้องหรือผู ้เส ียหาย 
ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม” ส่งผลให้จำนวน
พยานบุคคลที่เชิญมาให้ถ้อยคำมีเพิ ่มขึ ้นมากกว่าท่ี
กำหนดไว้ ประกอบกับถ้อยคำของผู ้เกี ่ยวข้องและ
ข้อมูลที่ได้รับจากพยานหลักฐานต่าง ๆ มีประเด็นท่ี
ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมถึงแม้ว่าท้ายที่สุดแล้ว
จะไม่ส่งผลโดยตรงต่อสำนวนก็ตาม จึงเป็นเหตุผล 
ท่ีต้องขยายเวลาสอบข้อเท็จจริง 

(2) ประธาน กรรมการ และนิติกรซึ่งทำหน้าที่กรรมการและ
เลขานุการในคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ต่างมีภารกิจ
หลักตาม Job Description และภารกิจอื่น ๆ  ตามตำแหน่ง
บริหารและตามที ่ได ้ร ับมอบหมายจากมหาวิทยาลัย  
จ ึงส ่งผลกระทบต่อการกำหนดวันเวลาประชุมและ 
สอบข้อเท็จจริงแต่ละครั ้ง ทั ้งน้ี นิติกรซึ ่งทำหน้าท่ี
กรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
มีภารกิจตาม Job Description และภารกิจอื่น ๆ  ตามท่ี
ได้รับมอบหมายจากมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 
(2.1) สอบข้อเท็จจริงเบื ้องต้นและสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 
(2.2) ติดตามเร่งรัดหน้ีสินจากลูกหน้ีของมหาวิทยาลัย

ก่อนดำเนินคด ี
(2.3)  แจ้งความร้องทุกข์เมื่อมหาวิทยาลัยได้รับความ

เสียหายในกรณีต่าง ๆ 
(2.4) ดำเนินคดีของมหาว ิทยาลัย  อาทิ คดีแพ่ง  

คดีปกครอง คดีอาญา คดีล้มละลาย 
(2.5) บังคับคดีกับลูกหนี ้ของมหาวิทยาลัยตามคำ

พิพากษาคดีต่าง ๆ อาทิ คดีปกครอง คดีแพ่ง 
คดีล้มละลาย 

(2.6) ยกร่างและตรวจร่างคำสั ่ง ประกาศ ระเบียบ 
ข้อกำหนด ข้อบังคับ ของมหาวิทยาลัย 

(2.7) ยกร่างและตรวจร่างสัญญา บันทึกข้อตกลง 
บันทึกความร่วมมือ หนังสือมอบอำนาจ 

(2.8) เ สนอความ เห ็ นและตอบข ้ อหา ร ื อ เ ป็ น 
ลายลักษณ์อักษรแก่หน่วยงานและผู้บริหาร 

(2.9) ตรวจสอบการโอนสิทธิเรียกร้องของผู้รับจ้างซ่ึงเป็น
คู่สัญญากับมหาวิทยาลัยตามสัญญา จัดซื้อจัดจ้าง 
(ส ่วนพ ัสดุ ) เพ ื ่อใช ้ เป ็นข ้อม ูลประกอบการ
ดำเนินการของส่วนการเงินและบัญชีเกี่ยวกับการ
จ่ายเงินตามสัญญาจัดซ้ือจัดจ้าง 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

 (2.10) จัดทำหนังสือมอบอำนาจการชี้ระวางแนวเขต
ท ี ่ด ินและร ่วมช ี ้ ระวางแนวเขตท ี ่ ด ิ นกับ 
ส ่วนอาคารสถานท ี ่ และเจ ้ าหน ้ าท ี ่ ท ี ่ ดิน  
กรณีบ ุคคลภายนอกที ่ม ีท ี ่ด ินข ้างเค ียงกับ
มหาวิทยาลัย ขอรังวัดเพื่อออกเอกสารสิทธิหรือ
แบ่งแยกที่ดิน 

(2.11) จัดทำหนังสือแจ้งบุคคลภายนอกกรณีก่อสร้าง
อาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือติดป้ายรุกล้ำท่ีดินหรือ
แนวเขตถนนมหาวิทยาลัย 

(2.12) ร ่วมเป ็นกรรมการในคณะกรรมการต่าง  ๆ  
ท่ีมหาวิทยาลัยแต่งตั้ง 

โดยแนวทางดำเนินการ วางแผนและเร่งรัดกระบวนการ
สอบข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ทั้งน้ี กรอบระยะเวลา
และจำนวนครั ้งในการขยายเวลา กำหนดขึ ้นเพื ่อเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน ไม่สามารถใช้เป็นมาตรฐานใน
การปฏิบัติงานได้ เหตุเพราะการสอบข้อเท็จจริงแต่ละครั้ง
จะมีประเด็นเกี่ยวเนื่องที่เพิ่มเติมเข้ามาในสำนวนการสอบ
ข้อเท็จจริง และการให้ถ้อยคำในแต่ละครั้งจะมีประเด็น
เพิ่มเติมและมีการกล่าวพาดพิงถึงบุคคลอื่นทำให้ต้องขยาย
เวลาการสอบข้อเท็จจริงออกไปอีก อย่างไรก็ตาม เพื่อให้
การสอบข้อเท็จจริงเป็นไปตามกรอบระยะเวลา อาจต้อง
พิจารณาตัดประเด็นเพิ่มเติมและบุคคลท่ีถูกพาดพิงออกไป
จากสำนวนการสอบข้อเท็จจริง 

 

7. รายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ (Audit 
Plan) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ผลการตรวจสอบ
ด้านระบบสารสนเทศ รอบครึ่งปีหลังของปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 ผลการสอบทานโครงการที่ดำเนินการแล้วเสร็จ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และผลการสอบทานและ
ประเมินระบบควบคุมภายใน (9 หน่วยงาน)) (การประชุม
ครั้งท่ี 5/2568 วันท่ี 23 กันยายน 2568) 
มหาวิทยาลัยควรมีระเบียบหรือกำหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการรับบริจาคครุภัณฑ์ เพื่อให้เกิดระบบการควบคุม
ภายในท่ีรัดกุม และสามารถนำครุภัณฑ์ท่ีได้รับบริจาคไปใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุดกับมหาวิทยาลัย 
มติท่ีประชุม 
1) รับทราบรายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ 

(Audit Plan) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
2)  ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ 

ข้อเสนอแนะฯ ... 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :   
30 กันยายน 2569 
รายละเอียด Milestone :  
1) ศึกษาระเบียบและหนังสือเวียนต่าง ๆ ของภาครัฐ 

ท่ีเกี่ยวข้องกับการรับบริจาคครุภัณฑ์  
2) จัดทำแนวปฏิบัติเพื่อใช้เป็นแนวทางการทำงาน 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 1  

7. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายบริหารท่ัวไปโดยส่วนพัสดุอยู่ในระหว่าง
ศึกษาระเบียบหรือหนังสือเวียนของภาครัฐ เพื ่อรวบรวม
ข้อมูลมาจัดทำร่างแนวทางการปฏิบัติงาน 

2 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ตรวจสอบ (ต่อ) 
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2.2.7 คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง จำนวน 1 ประเด็น (ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
มี 1 ประเด็น) 

(1) ประเด็นมติสืบเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ไม่มี 

(2) ประเด็นมติที่เกิดขึ้นใหม่ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวม 1 ประเด็น มีผลการ
ดำเนินงานและผลการประเมินดังนี้ 

ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. ขอรับข้อแนะนำ (ร่าง) แผนบริหารความเสี่ยงมหาวิทยาลัย
เทคโนโลย ีส ุ รนารี  ประจำป ี งบประมาณ พ.ศ. 2569  
(การประชุมครั้งท่ี 1/2568 วันท่ี 20 สิงหาคม 2568) 
1) ความเสี่ยงเรื่อง คุณลักษณะด้าน Soft Skill ของนักศึกษา

ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดจ้างงาน 
- การใช้ข้อมูลและเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการบริหาร

ความเสี่ยง โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน
การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลด้านความเสี ่ยง  
เพื่อเพิ่มความครบถ้วน แม่นยำ และทันต่อสถานการณ์ 
ทั ้งนี ้เพื ่อให้การตัดสินใจเชิงนโยบายด้านความเสี ่ยง 
มีความน่าเชื ่อถือและสามารถสนับสนุนการพัฒนา
มหาวิทยาลัยได้อย่างยั่งยืน 

2) ความเส ี ่ยงเร ื ่อง ป ัญหาสุขภาพจ ิตของนักศ ึกษา 
มีแนวโน้มสูงขึ้น 
- จากการติดตามสถานการณ์ด้านสุขภาพจิตของ

นักศึกษาพบว่าเป็นสถานการณ์น้ีเกิดขึ้นท่ัวโลกและมี
แนวโน้มที ่นักศึกษาจะเกิดปัญหาด้านสุขภาพจิต
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ดังน้ัน มหาวิทยาลัยจำเป็นต้อง
ดำเนินมาตรการเชิงรุกและปรับระบบการสนับสนุน
ด้านสุขภาพจิตอย่างครบวงจร เพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ การทำร้ายตนเองมัก
เกิดขึ ้นในผู ้หญิงมากกว่าผู ้ชาย แต่กรณีที ่เกิดผล
ร้ายแรงถึงชีวิตส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย  

- ในด้านการให้คำปรึกษากับนักศึกษาด้านสุขภาพจิต 
นักศึกษาอาจไม่สะดวกหรือไม่กล้าเข้ามาปรึกษาโดยตรง 
ควรพิจารณาเปิดช่องทางปร ึกษาออนไลน์เพ ื ่อให้
นักศึกษาที่มีปัญหาด้านสุขภาพจิตกล้าเข้ามาใช้บริการ
มากข ึ ้น ขณะเด ียวก ัน หากต ิดต ั ้ งแอปพล ิ เคชัน
(Application) เสริมระหว่างการให้คำปรึกษา แอปพลิเคชัน 
สามารถบันทึกข้อมูลสำคัญ ได้แก่ โทนเสียงและ
คำพูดของนักศึกษา ซึ ่งมีความสัมพันธ์กับระดับ 
ความซึมเศร้าและความเสี่ยงต่อพฤติกรรมทำร้ายตนเอง  
ระบบ AI สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านี ้และประเมิน
ความเสี่ยงเป็นเปอร์เซ็นต์ ช่วยให้เจ้าหน้าที่เห็นสิ ่งบ่งชี้
และสามารถบริหารความเสี ่ยงเชิงรุกได้ทันที ข้อมูล
ดังกล่าวจะสนับสนุนการบริหารจัดการความเสี่ยงด้าน
สุขภาพจิต (Risk Management) ของนักศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

มติท่ีประชุม 
มอบมหาวิทยาลัยนำข้อเสนอแนะไปใช้ประโยชน์ในการดำเนินงาน
ตามแผนบริหารความเสี่ยงต่อไป 

1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณได้ดำเนินการ
ดังน้ี 
1) มหาวิทยาลัยได้นำเทคโนโลยี AI มาใช้ในส่วนของการ

วิเคราะห์หาประเด็นความเสี ่ยง เพื ่อ Identified Risk 
ให้ครบถ้วน แม่นยำ และทันต่อการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน 

2) มหาวิทยาลัยให้ความสำคัญกับปัญหาสุขภาพจิตของ
นักศึกษา โดยมีงานส่งเสริมสุขภาวะและให้คำปรึกษา
นักศึกษาของส่วนกิจการนักศึกษาเป็นผู้ดูแลหลัก รวมถึง
โรงพยาบาล มทส. ที ่มีหน่วยงานดูแลและให้คำปรึกษา 
พร้อมวิเคราะห์ผลจากการให้คำปรึกษาเพื ่อการป้องกัน
และรักษาได้อย่างทันท่วงที และมีการวางมาตรการเชิงรุก
เพ ิ ่มเต ิมบรรจ ุลงในแผนการบร ิหารความเส ี ่ยงของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยมี Risk Owner รับผิดชอบใน
การดำเนินงานตามแผนดังกล่าว 

5 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 

  

คกก.บริหารความเส่ียง 
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2.2.8 คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม (ยังไม่มี) 

2.2.9 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานที่ผ่านมา  
1. ประเด็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานจากเล่มรายงานการติดตาม

และประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในรอบครึ่งแรกของปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีดังนี้ 
1) มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาระบบ MIS ด้านการเงินการคลัง เพื่อบูรณาการฐานข้อมูลสู่ระบบ

สารสนเทศสำหรับผู้บริหาร (EIS) (ตัวชี้วัดที่ 14) โดยมีผลการดำเนินงานบรรลุตามเป้าหมายได้  3 คะแนนใน 
ไตรมาสที่ 2 ดังนั้นมหาวิทยาลัยควรใช้ระบบ MIS เพื่อส่งข้อมูลให้ระบบการติดตามและประเมินผลงานของ
มหาวิทยาลัยได้ทันตามกรอบเวลาและข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์  เพื ่อให้ผลการประเมินสะท้อนผลงานของ
มหาวิทยาลัยได้อย่างแท้จริง 

 
 

2. ประเด็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานจากเล่มรายงานการติดตาม
และประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีดังนี้ 

1) ตัวชี้วัดที่ 6 จำนวนชุดวิชาและจำนวนผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) ซึ่งยังไม่ผ่าน
เกณฑ์การประเมินนั้น มหาวิทยาลัยควรวิเคราะห์หาสาเหตุหลักว่าเป็นเพราะเหตุใดบ้างและกำหนดแนวทางแก้ไข
สาเหตุเหล่านั้น รวมทั้งควรตรวจสอบว่าการดำเนินการตามตัวชี้วัดที่ 6 มีมาตรการเชิงรุกหรือไม่ หากมีควรระบุกิจกรรม
เชิงรุกนั้นไว้ในผลการดำเนินงานด้วยว่าได้ดำเนินการอะไรไปบ้าง รวมทั้งจะมีมาตรการเชิงรุกในปีต่อไปอย่างไร  
เพื่อให้ผลการดำเนินการดีขึ้นกว่าเดิม 

 

3. ประเด็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานจากเล่มรายงานการติดตาม
และประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีดังนี้ 

1. ส่วนที่ 1 ข้อเสนอแนะจากการดำเนินงานในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีดังนี้ 
1) ควรวิเคราะห์หาสาเหตุและกำหนดแนวทางปรับปรุงแก้ไขการดำเนินงานในปีถัดไปสำหรับ

ตัวชี้วัดที่ยังดำเนินการไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนด ได้แก่ 
(1) ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3 รายได้จากทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัย และตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 

กำไร/ขาดทุนจากการดำเนินงานสุทธิของเทคโนธานี ที่มีคะแนนต่ำมากนั้น มหาวิทยาลัยควรให้ความสำคัญเป็นพิเศษ
ในตัวชี้วัดทั้งสองนี้ เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดในเชิงอนาคตที่กำหนดรายได้ของมหาวิทยาลัย 

 

(2) ตัวชี้วัดที่ 6 จำนวนชุดวิชาและจำนวนผู้เรียนในระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) ตัวชี้วัดนี้
ถือเป็น flagship ที่สำคัญของมหาวิทยาลัยและในการเรียนรู้ สังคมต้องการ Reskill/Upskill จำนวนมาก ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยควรให้ความสำคัญและควรเปรียบเทียบผลลัพธ์ของระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) กับค่าเฉลี่ยของ
ประเทศไทย (Thailand Average) หรือมหาวิทยาลัยที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อปรับปรุงหลักสูตรให้ดึงดูดผู้เรียนมากขึ้น 
หรือมีกลไกในการดึงดูดความสนใจของผู้เรียน 

 

(3) ตัวชี้วัดที่ 8 จำนวนบุคลากรที่ได้รับการรับรอง UKPSF ควรทบทวนบทบาทของตัวชี้วัดนี้ 
ให้มีความชัดเจนโดยอาจใช้เป็นตัวชี้วัดในการ monitor ของมหาวิทยาลัยได้ 
 

(4) ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3.1 จำนวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ความเป็นผู้ประกอบการและนวัตกรรม และตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3.2 จำนวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนในกิจกรรมนอก
หลักสูตรที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการและนวัตกรรม 

 

ไตรมาส 1 ได้ 3 คะแนน หน้า 14 

ไตรมาส 1 ได ้5 คะแนน หน้า 41 
 
 
 

ไตรมาส 1 ได ้5 คะแนน หน้า 55 
 
 
 

ไตรมาส 1 ได ้5 คะแนน หน้า 54 
 
 
 

ไตรมาส 1 ได้ 5 คะแนน หน้า 55 

ไตรมาส 1 ได้ 5 คะแนน หน้า 55 



รายงานการตดิตามและประเมินผลงาน มทส. ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สสม.)  หน้า 67/67 

(5) ตัวชี้วัดที่ 15 การเพิ่มศักยภาพของระบบบริการและการเข้าถึงระบบบริการของโรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีการกำหนดตัวชี้วัดโดยเน้นการเพิ่มปริมาณผู้ป่วยซึ่งยังมีความเหมาะสมหรือไม่ ควรให้
ความสำคัญในการวัดเกี่ยวกับ strategy ของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 
 

2) ควรมีการเปรียบเทียบข้อมูลผลงานวิจัยตีพิมพ์ ย้อนหลังไป 5 ปี เพื่อให้เห็นแนวโน้มที่ชัดเจนขึ้น 
3) มหาวิทยาลัยควรมีการวัดผลกระทบของงานวิจัยและงบประมาณวิจัย โดยเปรียบเทียบกับ

มหาวิทยาลัยในกลุ่มเดียวกัน โดยเฉพาะงานวิจัยที่ก่อให้เกิดรายได้ต่อมหาวิทยาลัย เพื่อประเมินผลลัพธ์ของการลงทุน 
ด้านวิจัยให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
4) ควรมีมาตรการที่ชัดเจนและเร่งรัดดำเนินการในเรื่องที่สภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการประจำ

สภามหาวิทยาลัยได้ให้ข้อเสนอแนะไว้จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2568 โดยเฉพาะประเด็นในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2563 – 2567 เนื่องจากระยะเวลาผ่านมาค่อนข้างนานและบางประเด็นอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 
 

5) ควรมีการรายงานผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยสำหรับผู้บริหารระดับสูงและทีมผู้บริหาร
มหาวิทยาลัย รวมทั้งสื่อสารทิศทางการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยในรูปแบบ Dashboard โดย Dashboard ควรเป็น
ข้อมูลที่ประมวลผลแบบ real-time เพื่อให้ประชาคมได้รับรู้ถึงข้อมูลและเกิดความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน 
 

2. ส่วนที่ 2 ข้อเสนอแนะในเชิงอนาคตเพื่อดำเนินการต่อไป มีดังนี้ 
1) มหาวิทยาลัยควรใช้ช่วงเปลี่ยนผ่านผู้บริหารในการ reset ระบบติดตามและประเมินผลงานใหม่ 

โดยให้ความสำคัญกับตัวชี้วัดหลักที่เน้น value based มากขึ้น เช่น คุณค่าที่เกิดกับนักศึกษา การได้งานทำของ
บัณฑิต Social Engagement การเป็นนักวิจัยที่ดี เป็นต้น และควรทบทวนลดจำนวนตัวชี้วัดที่มีมากเกินไป 
 

2) การจัดทำตัวชี้วัดต้องมีความเชื่อมโยงกับเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยอย่าง
ชัดเจน ทั้งนี้ ควรมีการกลั่นกรองตัวชี้วัดโดยนำเป้าหมายทางยุทธศาสตร์เป็นตัวตั้ง สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่เห็นว่า
สำคัญควรแยกไปวัดผลในรูปแบบอ่ืนหรือในรูปแบบ monitor 

3) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาสร้างกลไกที่ชัดเจนในการนำข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
ติดตามและประเมินผลงานไปใช้ประโยชน์ เพื่อให้แน่ใจว่าข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ที่ฝ่ายบริหารพิจารณา
แล้วเห็นว่าสมเหตุสมผลและเป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยจะได้รับการพิจารณาและนำไปปฏิบัติอย่างจริงจัง 

4) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาจัดให้มีการประชุมและอภิปรายร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ
ติดตามและประเมินผลงานกับฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย ดังนี้ 

4.1) การประชุมร่วมกันในการพิจารณาตัวชี้วัด 
4.2) ประชุมร่วมกันอย่างน้อยปีละครั้ง หลังการจัดทำรายงานการติดตามและประเมินผลงานในรอบปี 
 
 

5) มหาวิทยาลัยควรมีการทบทวนระบบข้อมูลของมหาวิทยาลัย ควรเป็นข้อมูลแบบ Real-Time 
และให้สามารถ Early Warning แก่ผ ู ้บริหารมหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัย ทั ้งนี้ ควรลดการพึ ่งพา 
Outsource ในการทำระบบข้อมูลและควรผลักดันให้หน่วยงานในมหาวิทยาลัยเป็นผู้ดำเนินการในเรื้องนี้แทน 
เนื่องจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยมีความสามารถที่จะดำเนินการในเร่ืองนี้ได้ 

ไตรมาส 1 ได้ 3 คะแนน หน้า 55 

ไตรมาส 1 ได้ 5 คะแนน หน้า 55 

ไตรมาส 1 ได้ 4 คะแนน หน้า 56 

ไตรมาส 1 ได้ 4 คะแนน หน้า 56 

ไตรมาส 1 ได้ 5 คะแนน หน้า 57 

ไตรมาส 1 ได้ 4 คะแนน หน้า 57 

ไตรมาส 1 ได้ 3 คะแนน หน้า 57 
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3. ข้อมูลผลการดำเนินงานของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตามตัวชี้วัดที่
กำหนดในแผนปฏิบัติการ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 แผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โรงเรียนสุรวิวัฒน์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ ได้แก่  

1) การสร้างความเป็นเลิศทางวิชาการเพื่อส่งเสริมศักยภาพผู้เรียน 
2) การวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันและการขยายผล 
3) ความเป็นผู้ประกอบการและนวัตกรรมที่สร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม 
4) การพัฒนาความเป็นสากลและการสร้างพันธกิจสัมพันธ์โรงเรียนกับองค์ชุมชน สังคม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

และศิษย์เก่า 
5) การพัฒนาและสร้างเสถียรภาพด้านการบริหาร (Operational Excellence) 

ทั้งนี้ ภายใต้ 5 ยุทธศาสตร์ดังกล่าว โรงเรียนสุรวิวัฒน์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้กำหนดตัวชี้วัดในการ
ดำเนินงาน จำนวน 19 ตัวชี้วัด โดยมีผลการดำเนินงานของโรงเรียนสุรวิวัฒน์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ตามตัวชี้วัดที่กำหนดในแผนปฏิบัติการ ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 –  
31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) และผลการใช้จ่ายงบประมาณ สรุปได้ตามตารางดังนี้ 

ยุทธศาสตร์หลัก 

ผลการดำเนินงาน 

ระดับ
คะแนน 

ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

KPI 

แผน 
งาน 
ท้ังป ี

(ร้อยละ) 

แผนงาน
ไตรมาส 1 
(ร้อยละ) 

ผลงาน 
ไตรมาส 1 
(ร้อยละ) 

ร้อยละเทียบ 
วงเงินจัดสรร 

ท้ังป ี
แผนเงิน 

ไตรมาส 1 
เงินตัดจ่ายจริง 

ไตรมาส 1 

ร้อยละเทียบ 
แผน
ท้ังป ี

แผน 
ไตรมาส 1 

แผน
ท้ังป ี

แผน 
ไตรมาส 1 

1. การสร้างความเป็นเลิศ
ทางวิชาการเพื่อ
ส่งเสริมศกัยภาพผู้เรียน 

7 100.00 12.50 76.00 76.00 100.00 5.00 15,056,900.00 3,765,000.00 1,278,701.88 8.49 33.96 

2. การวิจัยและพัฒนาเพื่อ
สร้างขีดความสามารถใน 
การแข่งขันและการขยายผล 

3 100.00 2.50 10.42 10.42 100.00 5.00 1,660,000.00 415,000.00 105,927.25 6.38 25.52 

3. ความเป็น
ผู้ประกอบการและ
นวัตกรรมทีส่ร้าง
ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

3 100.00 38.10 100.00 100.00 100.00 5.00 5,873,850.00 1,468,000.00 529,134.90 9.01 36.04 

4. การพัฒนาความเป็น
สากลและการสร้าง
พันธกจิสัมพนัธ์
โรงเรียนกับองค์ชุมชน 
สังคมฯ 

3 100.00 29.82 100.00 100.00 100.00 5.00 9,333,850.00 2,330,000.00 429,746.72 4.60 18.44 

5. การพัฒนาและสร้าง
เสถียรภาพด้านการ
บริหาร 

3 100.00 0 53.40 53.40 53.40 5.00 20,403,080.00 5,100,000.00 855,811.21 4.19 16.78 

ภาพรวม 19 100 16.58 67.96 67.96 90.68 5.00 52,327,680.00 13,078,000.00 3,199,321.96 6.11 24.46 
หมายเหตุ :  - เกณฑ์การให้คะแนน  

 
 
 
 
 
 
 

 

- (1)เกณฑ์การให้คะแนนประสิทธิภาพในการดำเนินงาน  
5 คะแนน =  มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 85 ขึ้นไป 
4 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 75-84 
3 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 65-74 
2 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานร้อยละ 55-64 
1 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการดำเนินงานน้อยกว่าร้อยละ 55 

- (2)เกณฑ์การให้คะแนนประสิทธิภาพในการใช้จ่ายงบประมาณ 
5 คะแนน =  มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณมากกว่าร้อยละ 8 
4 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 6.00-8.00 
3 คะแนน =มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 4.00-5.99 
2 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 2.00-3.99 
1 คะแนน = มีประสิทธิภาพในการประหยัดงบประมาณตามแผนร้อยละ 2 
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4. ข้อมูลผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตามตัวชี ้ว ัดที ่ระบุในวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic 
Objectives) ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 แผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นกรอบ
และแนวทางในการดำเนินการพัฒนามหาวิทยาลัยในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2570 เป็นแผนแบบมุ่งเน้น
ผลงาน เกิดผลลัพธ์ และผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ในแต่ละด้านที่กำหนดไว้  โดยมหาวิทยาลัยได้กำหนด
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Objectives) ผลลัพธ์ (Key Results) และแนวทางในการพัฒนาที่ตอบสนอง
ต่อความท้าทายของบริบทอุดมศึกษาที่เปลี่ยนแปลงเพื่อมุ่งสู่ความยั่งยืน ภายใต้ 6 วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ ได้แก่  

1) เพื่อปรับระบบการศึกษารองรับผู้เรียนกลุ่มเดิม (ก่อนวัยทำงาน) และเพิ่มโอกาสให้ผู ้เรียนกลุ่มใหม่  
(วัยทำงาน) ทุกช่วงวัยรองรับการพัฒนากำลังคนแห่งอนาคต 

2) เพื ่อขับเคลื ่อนมหาวิทยาลัยโดยการนำนวัตกรรมบนพื้นฐานองค์ความรู ้ด้าน วทน. เสริมสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และแก้ปัญหาความท้าทายของโลก 

3) เพื่อมุ่งสู ่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งความเป็นผู้ประกอบการ  สร้างสังคมที่ยั ่งยืนทั้งในระดับจังหวัด  
อนุภูมิภาค (นครชัยบุรินทร์) ระดับชาติ และนานาชาติ 

4) เพื่อยกระดับขีดความสามารถการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย 
5) เพื่อสร้างความเข้มแข็งและส่งเสริมขีดความสามารถของโรงพยาบาล มทส. โดยใช้งานวิจัยและนวัตกรรมที่เกิด

จากความร่วมมือในการเสริมสร้างสุขภาวะที่ดีของประชาชนและชุมชน (Healthcare Research & Innovation) 
6) เพื่อสร้างความเป็นเลิศด้านสหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงาน (Cooperative and 

Work-Integrated Education, CWIE) เพื่อการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
ทั้งนี้ ภายใต้ 6 วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ สรุปผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

ระยะที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตามตัวชี้วัดที่ระบุในวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic 
Objectives) ณ ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2568 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2568) ดังนี้ 

วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ ์

ผลการดำเนินงาน 
ระดับ
คะแนน 

ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

KPI 
(รวม) 

แผน 
งาน
ท้ังป ี

แผนงาน
ไตรมาส 1 

ผลงาน
ไตรมาส 1 

ร้อยละเทียบ วงเงินจัดสรร 
ท้ังป ี

แผนเงิน 
ไตรมาส 1 

เงินผูกพัน 
ไตรมาส 1 

ร้อยละเทียบ 
แผน
ท้ังป ี

แผน 
ไตรมาส 1 

แผน 
ท้ังป ี

แผน 
ไตรมาส 1 

1. เพื่อปรับระบบ
การศกึษารองรับผู้เรียน
กลุ่มเดิมฯ 

4 
(7) 100.00 40.00 22.00 40.00 55.00 2 507,752,600.00 88,768,603.48 245,912,635.77 48.43 >100.00 

2. เพือ่ขับเคลือ่น
มหาวิทยาลยัโดยการนำ
นวตักรรมบนพืน้ฐานองค์
ความรูด้้าน วทน. ฯ 

2 
(5) 100.00 60.00 60.00 60.00 100.00 5 484,267,700.00 37,824,000.00 32,591,125.49 6.73 86.17 

3. เพื่อมุ่งสูก่ารเป็น
มหาวิทยาลัยแห่งความ
เป็นผู้ประกอบการฯ 

4 
(4) 100.00 20.00 12.00 20.00 60.00 2 145,059,800.00 34,013,933.00 39,978,328.15 27.56 >100.00 

4. เพื่อยกระดับขีด
ความสามารถการ
บริหารจัดการ
มหาวิทยาลัย 

- 
(2) 100.00 - - - - - 2,457,466,800.00 563,281,919.00 524,126,654.55 21.33 93.05 

5. เพื่อสรา้งความเข้มแข็ง
และส่งเสริมขีด
ความสามารถของ
โรงพยาบาล มทส. โดย
ใช้งานวิจยัฯ 

1 
(1) 100.00 20.00 20.00 100.00 20.00 5 275,101,400.00 - 46,004,000.00 16.72 >100.00 

6. เพื่อสรา้งความเป็นเลิศ
ด้านสหกจิศึกษาและ
การศกึษาเชิงบูรณา
การกับการทำงานฯ 

5 
(8) 100.00 72.00 72.00 84.00 100.00 4 4,925,100.00 1,157,300.00 1,555,356.40 31.58 >100.00 

ภาพรวม 16 
(27) 100.00 46.25 36.42 55.00 78.75 4 3,874,573,400.00 725,045,755.48 890,168,100.36 22.97 >100.00 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีตัวชี้วัดแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) จำนวนทั้งสิ้น 27 ตัวชี้วัด โดย ณ ไตรมาสที่ 1 มีตัวชี้วัดที่ถึงกำหนดติดตามผลการดำเนินงาน 
จำนวน 16 ตัวชี้วัด และมีตัวชี้วัดที่ยังไม่ถึงกำหนดรายงานผลการดำเนินงาน จำนวน 11 ตัวชี้วัด ทั้งนี้ มี 7 ตัวชี้วัดที่มีผลการดำเนินงานสูงกว่าแผน เนื่องจากทุกฝา่ยที่เก่ียวข้องในแต่ละตัวชี้วัดได้มีการ
ดำเนินการเชิงนโยบายเพ่ือกระตุ้นและขอความร่วมมือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และในการคำนวณผลงานตัวชี้วัดที่มีผลงานสูงกว่าแผน คิดค่าผลงานเป็นร้อยละ 100 
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ส่วนที่ 2 : การติดตามผลการดำเนินงานตามแนวทางการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ในเชิงคุณภาพเพิ่มเติม ใน 6 เรื่องดังนี้ 

1. คุณภาพบัณฑิต :  ในเรื่อง 
1.1) สหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทำงาน (CWIE) ของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี และหลักสูตรที่เป็น CWIE 
1.2) การได้งานทำของบัณฑิต รายได้ของบัณฑิต และความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

2. โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี :  ในเรื่อง 
2.1) การเงิน การวิเคราะห์ต้นทุนแบบเต็มรูปแบบ สถานะทางการเงินที ่แท้จริง และ  

การคาดการณ์สถานะทางการเงินในอนาคตที่ถูกต้องแม่นยำ 
2.2) การเปิดการฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญ 
2.3) การ Turnover ของอาจารย์แพทย ์
2.4) การบริหารจัดการภาระงานของอาจารย์แพทย์ส ังก ัดสำนักวิชาแพทยศาสตร์  

และแพทย์ประจำโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
3. การวิจัย :  ในเรื่อง 

3.1) Clinical research  
3.2) การวิจัยของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
3.3) การดำเนินการด้านวิจัยของมหาวิทยาลัยที่เชื่อมโยงกับ future s-curve  
3.4) ผลงานวิจัยที่มี impact และ outcome เพื่อต่อยอดในเชิงพาณิชย์ 
3.5) ระบบบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการวิจัยของมหาวิทยาลัย 

4. การบริหารจัดการ :  ในเรื่อง 
4.1) ยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการ เพ่ือให้ผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดดีขึ้น 
4.2) การปลดปล่อยศักยภาพของบุคลากรในองค์กร 
4.3) งบประมาณทางด้านบุคคลและการบริหารจัดการ เนื่องจากค่าใช้จ่ายทางด้านบุคลากร

ที่สูงขึ้นทุกปีมหาวิทยาลัยมีการบริหารจัดการอย่างไร 
5. ความมั่นคงทางการเงิน :  ในเรื่อง 

5.1) แผนระยะยาวในการสร้างความมั่นคงทางการเงิน  
5.2) แผนการเงินของมหาวิทยาลัย แผนการเงินหน่วยวิสาหกิจ และแผนการเงินหน่วย

กิจการเพ่ือสังคม 
5.3) ระบบบริหารจัดการทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย 

6. ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยาม
บรมราชกุมารี (อพ.สธ.) :  ในเรื่องแผนการดำเนินงาน เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่เชื่อมโยง
กับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการใน
อนาคต กรอบนโยบาย/แนวทางและโครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการ ภาระด้านการลงทุน
และการบริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึงระบบการกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 

การติดตามผลการดำเนินงานตามแนวทางการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ในเชิงคุณภาพเพิ่มเติม ใน 6 เรื่อง ซึ่งไม่กำหนดเกณฑ์การให้คะแนน โดยการ
ประเมินผลจะประเมินผลในเชิงคุณภาพลักษณะการพรรณนาในแต่ละเรื่อง  (ตามมติคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลงานคร้ังที่ 6/2568 วันที่ 23 - 24 มิถุนายน พ.ศ. 2568) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. รายงานผลการดำเนินงานตามกรอบประเด็นการติดตาม 
ในเชิงคุณภาพ เพิ่มเติมใน 6 เรื่องดังนี้ 
1) คุณภาพบัณฑิต :  ในเรื่อง 

1.1) สหกิจศึกษาและการศึกษาเชิงบูรณาการกับการ
ทำงาน (CWIE) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
และหลักสูตรที่เป็น CWIE 

1.2) การได้งานทำของบัณฑิต รายได้ของบัณฑิต และ
ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

2) โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี :  ในเรื่อง 
2.1) การเงิน การวิเคราะห์ต้นทุนแบบเต็มรูปแบบ 

สถานะทางการเงินที่แท้จริง และการคาดการณ์
สถานะทางการเงินในอนาคตที่ถูกต้องแม่นยำ 

2.2) การเปิดการฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญ 
2.3) การ Turnover ของอาจารย์แพทย์ 
2.4) การบริหารจัดการภาระงานของอาจารย์แพทย์

สังกัดสำนักวิชาแพทยศาสตร์ และแพทย์ประจำ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

3) การวิจัย :  ในเรื่อง 
3.1) Clinical research  
3.2) การวิจัยของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
3.3) การดำเนินการด้านวิจ ัยของมหาวิทยาลัยที่

เชื่อมโยงกับ future s-curve  
3.4) ผลงานวิจัยที่มี impact และ outcome เพื่อต่อยอด 

ในเชิงพาณิชย์ 
3.5) ระบบบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการวิจัยของมหาวิทยาลัย 

4) การบริหารจัดการ :  ในเรื่อง 
4.1) ยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการ เพื่อให้ผลการ

ดำเนินงานของตัวชี้วัดดีขึ้น 
4.2) การปลดปล่อยศักยภาพของบุคลากรในองค์กร  
4.3) งบประมาณทางด้านบุคคลและการบริหารจัดการ 

เนื่องจากค่าใช้จ่ายทางด้านบุคลากรที่สูงขึ้นทุกปี
มหาวิทยาลัยมีการบริหารจัดการอย่างไร 

5) ความมั่นคงทางการเงิน :  ในเรื่อง 
5.1) แผนระยะยาวในการสร้างความมั่นคงทางการเงิน  
5.2) แผนการเงินของมหาวิทยาลัย แผนการเงินหน่วย

วิสาหกิจ และแผนการเงินหน่วยกิจการเพื่อสังคม 
5.3) ระบบบริหารจัดการทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย 

6) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) :  
ในเรื ่องแผนการดำเนินงาน เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต กรอบนโยบาย/
แนวทางและโครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการภาระด้าน
การลงทุนและการบริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึงระบบ
การกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 

(การประชุมครั้งท่ี 6/2568 วันท่ี 23 - 24 มิถุนายน พ.ศ. 2568) 

1. มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการดังน้ี 
1) ฝ่ายวิจ ัยและวิสาหกิจมีนโยบายจัดสรรทุนวิจ ัยด้าน

วิทยาศาสตร์สุขภาพดังน้ี 
(1) การจัดสรรทุนเพื่อให้เกิดการบูรณาการงานวิจัยระหว่าง

สำนักวิชาด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(2) การจัดสรรทุนวิจัยเพื่อรับสิทธิบัตรหรือตีพิมพ์ผลงาน 

ในวารสารระดับนานาชาติด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(เปิดรับสมัครตลอดท้ังปีงบประมาณ) 

(3) การจัดสรรทุนสนับสนุนแก่คณาจารย์เพื่อจ้างนักวิจัย
เต็มเวลาคุณวุฒิปริญญาโท-เอก (Full-time Master and 
Doctoral Researcher) ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(4) ทุนสนับสนุนงานสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental 
Fund : FF) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 และประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2570 สถาบันวิจัยและพัฒนาเปิดรับข้อเสนอ
โครงการ ตามพันธกิจมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
และตอบโจทย์ประเทศ 2 ประเภท คือ 
(4.1) งานว ิจ ัยประเภท High impact research  

(ได้งบประมาณเพิ ่ม 100,000 บาท/โครงการ  
หากร่วมกับ รพ. มทส.) 

(4.2) งานวิจัยต่อยอดใช้ประโยชน์และร่วมกับ รพ. มทส. 
ซึ่งนโยบายดังกล่าวจะสามารถผลิตผลงานด้านวิทยาศาสตร์
สุขภาพให้มีปริมาณและคุณภาพเพิ่มมากขึ้น รวมถึงฝ่ายวิจัย
และวิสาหกิจได้เร ิ ่มดำเนินการในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับการ
พัฒนาด้านการวิจัยของสำนักวิชาด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
โดยจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ หัวข้อ : การวิจัยของ 
สำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 
พ.ศ. 2568 ณ สุรสัมมนาคาร โดยมีสำนักวิชาแพทยศาสตร์  
สำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์  
สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ และโรงพยาบาล มทส. เข้าร่วม 
แต่ละสำนักวิชาได้นำเสนอ SWOT ของหน่วยงาน พร้อมท้ัง
วิเคราะห์ Gap Analysis จากการนำเสนอของสำนักว ิชา 
ท่ีประชุมสรุปแนวทางการดำเนินงานดังน้ี 
แผนระยะสั้น 
(1) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิ (Mentor) จากภายในมหาวิทยาลัย 

(ต่างสำนักวิชา โดยมีคณาจารย์ในสำนักวิชาเป็น
หัวหน้าโครงการ) หรือจากภายนอก จำนวน 2 ครั้ง 
ครั้งท่ี 1 เพื่อให้คำแนะนำการเขียนข้อเสนอโครงการ 
ครั ้งท่ี 2 เพื ่อวิพากษ์ข้อเสนอโครงการวิจัย ทั ้งน้ี   
ให้ส่งข้อมูลแก่สถาบันวิจัยและพัฒนา ภายในวันท่ี 
15 สิงหาคม พ.ศ. 2568 เพื่อดำเนินการต่อไป 

(2) จัดกิจกรรมด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  โดย
เชิญคณาจารย์และนักวิจัยที ่เคยประสบปัญหา 
มาร่วมแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเพื่อความถูกต้องและ
ชัดเจนในกรณีท ี ่ข ้อเสนอโครงการถ ูกปฏ ิ เสธ
บ่อยครั้ง 

3.33 
4 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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ประเด็นมติ ผลการดำเนินงาน 
ผลการ 
ประเมิน 

1) การวิจัย :  ในเรื่อง 
1.1) Clinical research  
1.2) การวิจัยของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
1.3) การดำเนินการด้านวิจัยของมหาวิทยาลัยท่ีเชื่อมโยง

กับ future s-curve  
1.4) ผลงานวิจัยที่มี impact และ outcome เพื่อต่อยอด 

ในเชิงพาณิชย์ 
1.5) ระบบบร ิหารจ ัดการท ี ่ เก ี ่ยวก ับการว ิจ ัยของ

มหาวิทยาลัย 
มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) การนำเสนอผลงานวิจัยในภาพรวมของมหาวิทยาลัย  

ควรนับรวมผลงานวิจัยของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีด้วย ซ่ึงถือเป็น KPI ภาพรวมท่ีสำคัญ 

(2) มหาวิทยาลัยควรมีการเปรียบเทียบผลงานวิจ ัยกับ
มหาว ิทยาลัยอ ื ่น ๆ เพ ื ่อให ้เห ็นภาพรวมทางด ้าน
ผลการวิจัยของ มทส. ที ่ชัดเจนขึ ้น เนื ่องจากข้อมูล
เปร ียบเท ียบน ี ้สำค ัญต ่อการประเม ินและพ ัฒนา
มหาวิทยาลัยต่อไป 

(3) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีผลงานวิจัยโดยรวม 
สูงกว่าที ่อื ่นอย่างมีนัยสำคัญ แต่ผลงานวิจัยทางด้าน
วิทยาศาสตร์สุขภาพกลับต่ำมาก ทั้งนี้มีแนวทางในการ
เพิ่มผลงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพอย่างไร 

(4) มหาวิทยาลัยควรให้สำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ
จัดทำ SWOT analysis เพื่อระบุจุดอ่อนที่แท้จริงของการ
วิจัย และควรจัดให้มีการฝึกอบรมด้านการวิจัยหลากหลาย
รูปแบบเพื่อเพิ่มความสามารถของนักวิจัย เช่น ด้านระเบียบ
วิธีวิจัย การสอนเขียนโครงการวิจัยท่ีดี เป็นต้น  

(5) มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมสนับสนุนทุน เพื่อให้บุคลากร 
ได้ศึกษาเรียนรู้หรือสัมมนาด้านระเบียบวิธีวิจัย โดยมี 
ข้อกำหนดให้ผู ้ได้ร ับทุนกลับมาเผยแพร่ความรู ้และ
ฝึกอบรมผู้อื่นต่อไป เพื่อสร้างผลกระทบแบบทวีคูณและ
สร้างนักวิจัยในการขับเคลื่อนงานวิจัย โดยเฉพาะสำนักวิชา 
ทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(6) การนำเสนอผลงานวิจัยในเรื ่องการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินทางปัญญา ควรเน้นการสรุปและแสดงมูลค่า
หรือผลกระทบที่แท้จริง เช่น รายได้จากการอนุญาต 
ให้ใช้สิทธิ ์ หรือยอดขายที ่เกิดขึ ้นจริงให้ชัดเจนและ 
เป็นรูปธรรม เป็นต้น เพื่อให้เห็นถึงความโดดเด่นและ
คุณค่าของงานวิจัยได้อย่างชัดเจนและเข้าใจง่ายขึ้น 

2) ความมั่นคงทางการเงิน :  ในเรื่อง 
2.1) แผนระยะยาวในการสร้างความมั่นคงทางการเงิน 
2.2) แผนการเงินของมหาวิทยาลัย แผนการเงินหน่วย

วิสาหกิจ และแผนการเงินหน่วยกิจการเพื่อสังคม 
2.3) ระบบบริหารจัดการทางด้านการเงินของมหาวิทยาลัย  

(3) กำหนดให้มีการจัดกิจกรรมลักษณะนี้อย่างตอ่เนื่อง 
โดยเฉพาะในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(4) เน ื ่องจากสำนักว ิชาด ้านว ิทยาศาสตร ์ส ุขภาพ 
มีข้อจำกัดในการเข้าถึงการจัดสรรทุนเพื ่อจ ้าง 
นักวิจัยเต็มเวลาระดับปริญญาเอกและปริญญาโท 
จึงขอให้พิจารณาจัดสรรนักวิจัยเต็มเวลา (Full-
time Researcher) หร ือผ ู ้ช ่วยว ิจ ัย  (Research 
Assistant) จำนวน 2 คนต่อสำนักวิชา สำหรับกรณี
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ขอให้
พิจารณาความเป็นไปได้ในการจัดสรรเพิ่มเติมด้วย 

(5) ข้อเสนอเพิ ่มเติมของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ด้าน Medical Devices ได้แก่ 
การพัฒนาระบบสนับสนุนที่รวมบริการประสาน
ภารกิจ การแก้ไขปัญหาความแตกต่างของสถานะ
พนักงานโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
และพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ ่งมีผลต่อการเข้าถึง
แหล่งทุน งบประมาณสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย
จำนวน 400,000 บาทต่อปี ไม่เพียงพอต่อการ
จัดสรรทุน (ทุนละ 25,000 บาทต่อโครงการ)  
เม ื ่ อ เปร ียบเท ียบก ับ  KPI ท ี ่ต ้องดำเน ินการ  
20 โครงการ จึงเสนอให้พิจารณาลดจำนวน KPI  
ลงเพื่อให้โครงการดำเนินงานได้อย่างมีคุณภาพ 

แผนระยะยาว 
(1) หารือภายในสำนักวิชาเพื ่อกำหนดและทบทวน 

ทิศทางการดำเนินงานของสำนักวิชา 
(2) ส่งเสริมและสร้างวัฒนธรรมด้านการตีพิมพ์ผลงาน

วิชาการภายในสำนักวิชาอย่างต่อเนื่อง 
(3) พิจารณาแนวทางการพัฒนาเส้นทางความก้าวหน้า

ในสายอาชีพของบุคลากรโรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

(4) นำแผนการจัดตั้ง Cancer Center ของมหาวิทยาลัย
มาศึกษาและพิจารณาจัดทำความร่วมมือด้านการ
วิจัย พร้อมทั้งจัด Workshop เพื่อปรับปรุงแผนเดิม
ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับความต้องการปัจจุบัน 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก 
  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) มหาวิทยาลัยควรวางแผนบริหารจัดการเรื ่อง 

ค่ารักษาพยาบาลของบุคลากร เนื่องจากค่าใชจ้า่ย
ในการรักษาพยาบาลจะเพิ่มขึ ้นตามอายุและมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งอาจเป็นภาระใน
อนาคตของมหาวิทยาลัยได้ รวมถึงมหาวิทยาลัย
อาจพิจารณาเปลี ่ยนไปใช้ระบบประกันสังคม
สำหรับบุคลากรใหม่ แทนสวัสดิการเดิมท่ีเคยได้รับ
ของมหาวิทยาลัย เพื ่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัยในอนาคต 

(2) มหาว ิทยาล ัยไม ่ควรต ัดส ิทธ ิประโยชน ์ด ้ าน
สวัสดิการสำหรับพนักงานผู ้ท ี ่จะเกษียณอายุ  
โดยอาจปรับลดเฉพาะกับผู้ท่ีรับเข้ามาใหม่  

(3) มหาวิทยาลัยควรมีการวางแผนสัดส่วนค่าใช้จ่าย 
ที่เกิดขึ ้นจากการต่ออายุงานบุคลากรให้ชัดเจน 
และการพิจารณาต่ออายุงานควรยึดหลัก merit 
system (ระบบค ุณธรรม)  อย ่าง เคร ่ งครั ด  
เพื่อป้องกันระบบอุปถัมภ์ท่ีอาจเกิดขึ้น 

3) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) 
:  ในเรื่องแผนการดำเนินงาน เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ท่ี
เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โครงการ/กิจกรรมที่จะดำเนินการในอนาคต กรอบนโยบาย/
แนวทางและโครงสร้างของอำนาจบริหารจัดการ ภาระด้าน
การลงทุนและการบริหารการเงิน ด้าน Staffing รวมถึง
ระบบการกำกับดูแลและการควบคุมภายใน 
มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) ชื่อศูนย์ "อนุรักษ์พันธุกรรมพืช" อาจทำให้เกิดความ

สับสน เนื่องจากมีการดำเนินงานเกี่ยวกับไก่และ
คาร์บอนเครดิตหรือเรื ่องอื ่น ๆ จึงเสนอเห็นควร
พิจารณาเปลี่ยนชื่อ เพื่อหลีกเลี่ยงความเข้าใจผิด 
โดยมหาวิทยาลัยอาจหารือกับผู ้ที ่เก ี ่ยวข้องกับ 
ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ ในเรื่องน้ี 

(2) ศูนย ์ อพ.สธ. ควรมุ ่งเน ้นการพัฒนาเป็นสวน
พฤกษศาสตร์สมุนไพร โดยอาจขอพระราชทานชื่อ
เป็น “สิรินธร” เพื่อเป็นจุดสำคัญที่จะช่วยรองรับ
ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ต่าง ๆ ของศูนย์ทั้งด้านการ
อนุร ักษ์ การเร ียนรู ้  การพัฒนาหลักสูตร และ 
การรวบรวมองค์ความรู้ ท่ีจะสามารถดึงดูดนักเรียน 
นักศึกษา และบุคคลทั่วไปให้เข้ามาเรียนรู้มากขึ้น 
รวมทั ้งเป็นพิพิธภัณฑ์พืชสมุนไพรกลางแจ้งได้  
ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาด้านงบประมาณและนำไปสู่
ความยั่งยืนของศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ รวมถึง
สามารถเป็นต้นแบบให้แก่โรงเรียนต่าง ๆ ท่ีต้องการ
จัดทำสวนสมุนไพรของตนเอง 

(3) ศูนย์ อพ.สธ. อาจพิจารณาต่อยอดความร่วมมือ
เกี่ยวกับเรื่องสมุนไพรกับอภัยภูเบศร 

2) ฝ่ายทรัพยากรบุคคลได้มีการศึกษาข้อมูลเรื่องสวัสดิการ 
ค่ารักษาพยาบาลย้อนหลัง และได้มีโครงการส่งเสริม
สุขภาพพนักงานด้วยสวัสดิการยืดหยุ่น ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 โดยร่วมมือกับสถานกีฬาและสุขภาพและ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีดังน้ี 
(1) ป้องกันโรคและส่งเสริมสุขภาพของบุคลากร 
(2) ลดค่าใช้จ่ายค่ารักษาพยาบาล รวมถึงเพิ่มคุณภาพ

ชีวิตของบุคลากร 
(3) ส่งเสริมสุขภาพช่วยให้พนักงานมีชีวิตที่สมดุลทั้งใน

ด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ ซึ่งมีผลดีต่อการ
ทำงานและการใช้ชีวิตในระยะยาว 

(4) เป้าหมายโครงการ มีบุคลากรเข้าร่วมกิจกรรม 2 ใน 3 
ของจำนวนบุคลากรทั้งหมด 

(5) รูปแบบการดำเนินการบุคลากรใช้สิทธิ์สวัสดิการ
ทางเลือกตามที ่มหาวิทยาลัยกำหนด ในวงเงิน 
ไม่เกิน 2,000 บาทต่อคน 

กรณีให ้มหาว ิทยาล ัยพ ิจารณาเปล ี ่ยนไปใช ้ระบบ
ประกันสังคมสำหรับบุคลากรใหม่แทนสวัสดิการเดิมท่ี 
เคยได้รับของมหาวิทยาลัย เพื ่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัยในอนาคต อยู่ระหว่างดำเนินการศึกษาข้อมูล 
มหาวิทยาลัยไม่ควรตัดสิทธิประโยชน์ด้านสวัสดิการ
สำหรับพนักงานผู้ที่จะเกษียณอายุโดยอาจปรับลดเฉพาะ
กับผู้ท่ีรับเข้าใหม่จะได้ดำเนินการศึกษาต่อไป 

3) ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) 
ตอบข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังน้ี 
(1) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. ซึ่งตั้งอยู่ที่ตำบลคลองไผ่ อำเภอสีค้ิว  

จังหวัดนครราชสีมา ด้วยโครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช
อ ันเน ื ่องมาจากพระราชดำร ิ  สมเด ็จพระเทพพระ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) เป็นโครงการ
ที ่สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ ้า กรมสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ทรงสืบสานพระราช
ปณิธานในการอนุรักษ์ทรัพยากรของพระบาทสมเด็จพระ
บรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชบรมนาถ
บพิตร ในการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด
คือ ทรงให้อนุร ักษ์พันธุกรรมยางนา ในอำเภอท่ายาง 
จังหวัดเพชรบุรี ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 สมเด็จพระกนิษฐาธิ
ราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช
กุมารี ทรงสืบทอดพระราชปณิธานของพระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชบรม
นาถบพิตร โดยให้ดำเนินการอนุรักษ์พืชพรรณของประเทศ
และดำเนินการเป็นธนาคารพืชพรรณ จึงเป็นที่มาของชื่อ
โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดำริฯ 
จากความชัดเจนในการดำเนินงานตามแนวทางพระราชดำริ 
ในเรื่องของการอนุรักษ์ทรัพยากรในระยะ 25 ปี ที่ผ่านมา
ของ อพ.สธ. ที ่ช ัดเจนมากขึ้นในเรื ่องของทรัพยากรท่ี
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันทั้งหมด ในฐานทรัพยากรกายภาพ 
ชีวภาพ วัฒนธรรมและภูมิปัญญา ดังน้ัน เมื่อเข้าสู่ปีท่ี 26 
(ระยะ 5 ปีที ่หก : 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 – 30 กันยายน  
พ.ศ. 2564) อพ.สธ. จึงขอพระราชทานพระราชานุญาตใน 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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(4) ศูนย์ อพ.สธ. ควรเป็นแหล่งทรัพยากรและสถานท่ี
สำหรับให้นักวิจัยเข้ามาใช้ประโยชน์และดำเนินการ
วิจัยเชิงลึก เช่น การวิจัยเกี่ยวกับพันธุกรรม ยีนส์ 
หรือ RNA/DNA เป็นต้น รวมทั้ง มหาวิทยาลัยควร
ผลักดันให้นักวิจ ัยเข้ามาใช้ประโยชน์จากศูนย์
อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ เช่น การจัดเวทีให้นักวิจัย
และศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ ได้แลกเปลี ่ยน
เรียนรู ้ร่วมกัน เป็นต้น นอกจากนี้ ศูนย์อนุรักษ์
พ ันธ ุกรรมพืชฯ อาจเป็นแหล่งทร ัพยากรที ่มี  
สวนสมุนไพรทุกชนิดในเขตนครชัยบุรินทร์ ซึ่งจะ
ช่วยดึงดูดให้นักวิจัยเข้ามาใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 

(5) ศูนย์ อพ.สธ. ควรมีการพัฒนาหลักสูตรการเรียน
การสอนที่เป็นต้นแบบให้กับโรงเรียน เพื่อให้เกิด
ผลลัพธ์ท่ีชัดเจนขึ้น 

(6) ศูนย์ อพ.สธ. เป็นห้องปฏิบัติการทางธรรมชาติ  
ที ่เกี ่ยวข้องกับสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรหรือไม่ อย่างไร  
โดยห้องปฏิบัติการหรือสิ ่งอำนวยความสะดวก 
ควรใช้ร่วมกัน เพื ่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
บริหารจัดการ 

(7) ศูนย์ อพ.สธ. ควรพิจารณาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการ
บำรุงรักษาอาคารซึ่งจะเป็นภาระของมหาวิทยาลัย
ในอนาคตด้วย 

(8) ศูนย์ อพ.สธ. เป็นหน่วยงานใหม่ของมหาวิทยาลัย 
ควรมีระบบการควบคุมภายในท่ีชัดเจน 

(9) ยังไม่เห็นความชัดเจนในเรื่อง Vision และทิศทาง
ในการบริหารว่าเป็นอย่างไร รวมทั้ง KPI ของศูนย์
อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ 

มติท่ีประชุม 
1) เห ็นชอบให้ม ีการติดตามตามกรอบการติดตามและ

ประเมินผลงานในเชิงคุณภาพ เพิ่มเติม ของคณกรรมการ
ติดตามและประเมินผลงาน เป็น 6 เรื่อง... 

2) รับทราบการรายงานผลการดำเนินงานตามกรอบประเด็น
การติดตามและประเมินผลงานในเชิงคุณภาพ เพิ ่มเติม  
ใน 6 เรื่อง ตามท่ีเสนอ... 

3) ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะต่อไป 

 
(หมายเหต ุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้อ 1 ได้ 3 คะแนน, 

ข้อ 2 ได้ 1 คะแนน, ข้อ 3 ได้ 3 คะแนน) 
 

กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
30 กันยายน 2568 
รายละเอียด Milestone :  
1) ทบทวนสารสนเทศผลประเมิน 
2) ปรับปรุงการดำเนินงาน 
3) ใช้กระบวนการ PDCA 
ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย : ระดับ 2  

การเปลี่ยนชื่อกิจกรรมทั้ง 8 กิจกรรมของ อพ.สธ. ที่อยู่
ภายใต้กรอบการดำเนินงานทั้งสามฐานทรัพยากร เพื่อให้
ชื่อของกิจกรรมได้สื่อถึงงานที่ดำเนินงานในกิจกรรมได้
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ เปลี่ยนชื่อจาก “กิจกรรม............
พันธุกรรมพืช” เป็น “กิจกรรม...............ทรัพยากร” โดยมิได้
เปลี่ยนชื่อโครงการและชื่อศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ  
ซึ่งขณะนั้นศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืชฯ (พื้นที่ 395 ไร่) 
ตำบลคลองไผ่ อำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ยังคงอยู่
ภายใต้ความดูแลของ อพ.สธ. สังกัดสำนักพระราชวัง 
ตามข้อกำหนดมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ว่าด้วยการจัดตั ้งศูนย์อนุร ักษ์พันธุกรรมพืชอัน
เนื ่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพพระ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2561  
ให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีส่วนงานเพิ่มขึ้น
อีกหนึ่งส่วนงานเรียกว่า “ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช
อันเนื ่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพพระ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี” เพื่อดำเนินงาน
โครงการอนุร ักษ์พันธุกรรมพืชอ ันเนื ่องมาจาก
พระราชดำริ สมเด็จพระเทพพระรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชก ุมาร ี (อพ.สธ.) และด้านอ ื ่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง นั้น ศูนย์ อพ.สธ.-มทส. ได้ดำเนินงาน
สนองพระราชดำริ อพ.สธ. ภายใต้ 3 กรอบ 8 กิจกรรม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อสืบสานพระราชปณิธานใน 
การอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรให้เกิดประโยชน์แก่
มหาชนชาวไทยอย่างยั่งยืน เพื่อส่งเสริมให้เยาวชน
ตลอดจนประชาชนทั่วไปมีจิตสำนึกในการอนุรักษ์
ทรัพยากรจากที่มาข้างต้น หากทำความเข้าใจที่มา
ของช ื ่อโครงการฯ และก ิจกรรมการดำเน ินงาน 
ถ่องแท้ดีแล้ว จะเห็นว่ามีความเกี่ยวเนื่องกับชื่อศูนย์  
อย่างมีนัยสำคัญ อนึ ่ง เพื ่อความชัดเจนมากยิ ่งขึ้น 
สำหรับการเปลี่ยนชื่อศูนย์ จะดำเนินการนำเรื่องเข้าท่ี
ประชุมคณะกรรมการประจำศูนย์เพื่อพิจารณาต่อไป 

(2) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. จะได้จัดทำแผนเพื่อพัฒนาดังน้ี 
พื้นท่ี: 
- พัฒนาสวนสมุนไพรท่ีมีอยู่เดิม ด้วยการติดป้ายชื่อ 

ทำ QR code เพื่อให้ข้อมูลโดยละเอียด 
- รวบรวมสมุนไพร และพันธุ์ไม้พระราชทานนาม 

ได้แก่ สิรินธรวัลล ีขนุนไพศาลทักษิณ จําปีสิรินธร 
ม ่วงเทพร ัตน์  เคร ือเทพร ัตน์  ในเขตนคร 
ชัยบุรินทร์มาปลูกรวบรวมเพื่ออนุรักษ์ฯ เพื่อใช้
ประโยชน์ และพัฒนาผลิตภัณฑ์ฯ รวมถึงเป็น
แหล่งเรียนรู้ให้กับ อปท. โรงเรียน 

- ปลูกพืชสมุนไพรเพิ่มเติมเพื่อใช้เป็นแหล่งเรียนรู้
นอกห้องเรียนของบุคคลท่ัวไป และนักเรียน 

- พัฒนาเส ้นทางเด ินศ ึกษาข ้อม ูลสม ุนไพร  
ในรูปแบบ live museum 

หลักสูตร : พัฒนาหลักสูตรที ่เกี ่ยวข้องกับสมุนไพร 
(การปลูก การจัดการ การวิจัยเพื ่อพัฒนา) ร่วมกับ  
สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ 
และสำนักวิชาแพทยศาสตร ์

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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 (3) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. จะประสานกับ รพ.อภัยภูเบศร  
เพื่อหารูปแบบความร่วมมือ ทั้งนี้รูปแบบความร่วมมือ 
รพ.อภัยภูเบศร ที่พอเป็นไปได้ตามบริบทของศูนย์ คือ 
การเป็นที่รวบรวมพันธุกรรมพืชสมุนไพรที่ปรากฏใน
ตำรายาพื้นบ้านทั่วประเทศ เนื่องจากพืชหลาย ๆ ชนิด
ในตำรับสมุนไพรพบว่ามีในตำรา แต่ไม่สามารถหาต้น
จริง ๆ  ได้ โดยแนวคิดนี้เป็นความต้องการของ ภญ.ดร.
สุภาภรณ์ ปิติพร เลขาธิการมูลนิธิโรงพยาบาลเจ้าพระยา
อภัยภูเบศร ซ่ึงกล่าวไว้ช่วงท่ีมาต้อนรับพนักงาน ลูกจ้าง
รายวันของศูนย์ท่ีไปศึกษาดูงานท่ีโรงพยาบาลอภัยภูเบศร 
(วันท่ี 18 กันยายน พ.ศ. 2568) 

(4) ประเด็นงานวิจัย ศูนย์ได้ประสานกับสถาบันวิจัยและ
พัฒนาในการร่วมกันกำหนดโจทย์วิจัย และเชิญชวน
นักวิจัย เพื่อร่วมพัฒนาข้อเสนอโครงการ 

(5) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. มีหลักสูตรกลางของ อพ.สธ. ส่วนกลาง 
ที่เกี่ยวกับสวนพฤกษศาสตร์ โรงเรียนและฐานทรัพยากร
ท้องถิ ่น ในการอบรมโรงเร ียนและ อปท. อยู ่แล้ว 
จำนวน 19 หลักสูตร ใช้อบรมตลอดปี และขณะเดียวกนั
ศูนย์จะพัฒนาหลักสูตรเสริม เช่น AI กับงานสวน
พฤกษศาสตร์ โรงเรียนและฐานทรัพยากรท้องถิ่น การเขียน
รายงานว ิจ ัย การประย ุกต ์ ใช้  molecular technique  
เพ ื ่อการศึกษาความหลากหลายทางพ ันธ ุกรรม ฯลฯ  
โดยหลักสูตรที่จะพัฒนาขึ้นน้ี จะได้ร่วมมือกับสำนักวิชา
ต่าง ๆ  ที่มีอาจารย์ผู้มีความเชี่ยวชาญอยู่แล้วออกแบบ
หลักสูตรและเป็นวิทยากร 

(6) การดำเนินงานในส่วนนี้ไม่ซ้ำซ้อนกัน และใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน เมื่อนักศึกษาต้องเรียนรู้เกี่ยวกับความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ หรือการพึ่งพาของสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต 
ทุกสำนักวิชาสามารถใช้ศูนย์เป็นแหล่งเรียนรู้ได้ ทั้งน้ี
ศูนย์จักได้ประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้มากขึ ้น เพื ่อให้
หน่วยงานต่าง  ๆของ มทส. มาดูงานและใช้สถานท่ีศูนย์
ในการจัดกิจกรรมต่าง  ๆเพื่อจะได้เข้าใจ บทบาท บริบท 
ของศูนย์ให้มากยิ่งขึ้น (นอกจากจะประหยัดงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัยด้วยทางหน่ึง) 

(7) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. ได้ดำเนินการสำรวจและรวบรวมข้อมูล
อาคารต่าง  ๆที่สร้างใหม่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้แก่ 
อาคารอเนกประสงค์และประชุมมสัมมนาวิชาการขนาด  
200 ที่นั่ง (หยาดปัญญา) อาคารที่พัก 1-4 อาคารศูนย์ฝึกเขา
เขื่อนลั่น และอาคารกิจกรรมแหล่งเรียนรู้ฐานทรัพยากรและ
อาคารบริการ ซึ่งในปี พ.ศ. 2569 จะสิ้นสุดการรับประกัน 
ทั ้งนี ้  กำลังดำเนินการจัดทำแผนสำหรับการตั ้งคำขอ
งบประมาณสำหรับรองรับการบำรุงรักษาอาคารดังกล่าว 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 เป็นต้นไป 

(8) ศูนย์ อพ.สธ. มทส. ได้ดำเนินการดังน้ี 
- นำระบบการบริหารการเงินการคลัง โดยการพัฒนา

ระบบจากอาจารย์วารี เชื้อปรุง ท่ีปรึกษา มทส. และ 
MIS มาใช้สำหรับการบริหารงานของศูนย์ตั ้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นต้นไป 

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก   

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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 - ขอความเห็นชอบมหาวิทยาลัยเกี ่ยวกับการมอบ
อำนาจให้ผู้อำนวยการและรองผู้อำนวยการพร้อม
จัดทำ “ร่าง” คำสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
เรื่อง มอบอำนาจให้ผู้อำนวยการ อพ.สธ.-มทส. และ
รองผู้อำนวยการ อพ.สธ.-มทส. 

- จัดทำคำสั่งศูนย์ เรื ่อง แต่งตั ้งผู ้มีอำนาจในการออก
ใบเสร็จร ับเง ินรายได้ของศูนย์พันธุกรรมพืชอัน
เนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
(อพ.สธ.-มทส.) 

- จัดทำคำสั่งศูนย์ เรื่อง แต่งตั้งบุคคลผู้มีสิทธิ์เข้าใช้
งานระบบ KTB Corporate Online 

- จัดทำ “ร่าง” ประกาศศูนย์ เรื่อง ผู้มีสิทธิ์ยืมเงิน 
ทดรองจ่าย เพื่อใช้ดำเนินกิจกรรมตามภารกิจของ
ศูนย ์อนุร ักษ ์พ ันธ ุกรรมพ ืชอ ันเน ื ่องมาจาก
พระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

(9) Vision: ศูนย์กลางและต้นแบบการอนุรักษ์ พัฒนาและ
ใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรท้องถิ่นอย่างยั่งยืนเป็น
รูปธรรม เป็นที่ยอมรับของสากล และมีการบริหารแบบ 
Social Enterprise (ปรับตามข้อเสนอแนะของกรรมการ
ติดตาม) โดยมียุทธศาสตร์เพื่อให้บรรลุซ่ึง vision ดังน้ี 
ยุทธศาสตร์ท่ี 1 พัฒนาองค์ความรู้ด้านการอนุรักษ์และ
ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน เพื่อเป็น “ต้นแบบ” ที่นำไป
ปฏิบัติได้จริง 
KPI : จำนวนองค์ความรู ้ที ่ได้จากนักวิจัยของ มทส.  

ท่ีเกี่ยวข้อง  
ยุทธศาสตร์ท่ี 2 สร้างการรับรู้สู่ระดับสากล สร้างความ
น่าเชื่อถือในเวทีนานาชาต ิ
KPI : 
- เป็นสถานประกอบการที่รองรับนักศึกษาสหกิจ

ศึกษาจากต่างประเทศ 
- พัฒนา website ภาษาอังกฤษ 
- การเผยแพร ่การดำเน ินงานของศ ูนย์  และ

ผลงานวิจ ัยของ มทส. บนเวที หร ือ platform 
นานาชาติอื่น  ๆ

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 สร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน เพื่อให้
เกิดการใช้ประโยชน์ร่วมอย่างยั่งยืน 
KPI: 
- สถานท่ีศึกษาดูงานของบุคคลภายนอกท่ัวประเทศ 
- การจัดค่าย STEM ให้นักเรียนท่ัวประเทศ 
ยุทธศาสตร์ท่ี 4 พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการแบบ 
Social Enterprise เพื่อให้กิจการสร้างทั้ง “ผลกระทบ
ทางสังคม” และ “ความยั่งยืนทางการเงิน” 
KPI: 
- ค่า SROI 
- ผลการดำเนินงานด้านบัญช ี
- ระบบการบริหารจัดการการเงิน บัญชี พัสดุ ที่เป็น 

real time โปร่งใสตรวจสอบได ้

 

หมายเหตุ :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวทิยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลยัน้อย  ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง  ระดับ 3-มผีลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก 
2) เกณฑ์การให้คะแนน : 5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน 4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด 3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย 

2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด  1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก  

คกก.ติดตามฯ (ต่อ) 
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